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BUCHBESPRECHUNG

Im vergangenen Jahr erschien die Dissertation unseres Mitglieds Frank Heidlberger im Druck.
Der Autor hatte in Heft 1 der Weberiana (S. 15/16) bereits iiber sein Dissertations-Vorhaben
berichtet. Wir freuen uns.nun, dal wir mit der Besprechung dieses Buches erstmals seit der
Griindung unserer Gesellschaft eine groflere, zudem sehr eindrucksvolle wissenschaftliche
Weber-Monographie vorstellen kénnen:

Frank Heidlberger, Carl Maria von Weber und Hector Berlioz. Studien zur franzosischen
Weber-Rezeption, Tutzing: Hans Schneider, 1994, 556 S. (= Wiirzburger Musikhistorische
Beitrdge, Bd. 14)

Gewil} wird niemand leugnen, daB Webers Musik auf Hector Berlioz' Schaffen (zumindest auf
dessen Orchesterbehandlung) bedeutend eingewirkt hat. Die Weber-Beispiele in der Ber-
lioz'schen Instrumentationslehre kennt man — daB es nur drei sind, mag erstaunen — und im
New Grove Dictionary of Music and Musicians liest man: He learnt much from Weber and
Beethoven, erfahrt etwas tiber Berlioz' Freischiitz-Rezitative und den EinfluB dieser Oper auf die
Komposition der Franc-Juges — aber damit ist das Wissen (auch anderer Autoren) meist
erschopft.

Diese Schmalspur-Perspektive ist mit der Dissertation Heidlbergers dem offenen Blick in
eine angenehm weite, bewaldete Ebene gewichen. Bewaldet, weil der Autor sich geschickt
hiitet, die zwischen beiden Horizonten sich erstreckende Ebene durch Abholzen zu planieren
und griffige, schubladenféhige Beziehungen zwischen beiden Komponisten herzustellen. Thm
ist bewuflt, dal Vergleichen nicht Gleich-setzen bedeutet, sondern Beriicksichtigen der grund-
verschiedenen Entstehungsbedingungen und des Kontextes der Werke. Im Sinne Carl Dahlhaus'
mdchte er Kompositionsgeschichte als Problemgeschichte erfahrbar machen und kompositori-
sche Probleme [...] verdeutlichen, die von beiden Kiinstlern auf dhnliche bzw. unterschiedliche
Art und Weise geldst wurden. Der auch in den Anmerkungen ersichtliche breite musik- und
literaturgeschichtliche Horizont des Autors bewahrt ihn vor dem Vorwurf zu groBer Enge, der
bei solchen Einflufstudien allzu leicht zur Hand ist, und schiitzt ihn vor monokausalen Er-
kldrungsversuchen. Gerade durch das Ausleuchten des jeweiligen Hintergrundes der von
Heidlberger ausgewdhlten Aspekte treten die Charakteristika der beiden Kiinstler (auch ihre
Unterschiede!) deutlicher hervor, und es ist ein gewichtiges Buch entstanden, das einen bedeu-
tenden Beitrag sowohl zur Weber- als auch zur Berlioz-Forschung darstellt.

Der Autor néhert sich seinem Thema zunéchst iiber die Musikanschauung beider Personlich-
keiten, stellt die AuBerungen dann jeweils in ihren literaturhistorischen bzw. rezeptionsge-
schichtlichen Kontext und vertieft dies anschlieend durch ausgewihlte analytische Studien.
DaB dabei alle zugénglichen biographischen Dokumente zu Berlioz' Weber-Rezeption ausge-
wertet sind, versteht sich von selbst. Im letzten Kapitel werden die Pariser Auffiihrungen der
Opern Webers, d. h. die Bearbeitungen von Castil-Blaze und die Berlioz'sche Fassung des
Freischiitz ausfiihrlich anhand musikalischer und journalistischer Dokumente besprochen. In
einem Notenanhang sind schlecht zugéngliche Ausschnitte der besprochenen Werke wiederge-
geben und einige wichtige Briefe zur Auseinandersetzung mit Castil-Blaze im Wortlaut abge-
druckt. Quellen- und Literaturverzeichnis ergénzen die Arbeit ebenso sinnvoll, wie ein niitzli-
ches Personen- und Werkregister.

Die zunéichst subjektiv anmutende Auswahl von Einzelaspekten der Musikanschauung beider
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Komponisten (ihr Verhiltnis zum Thema Original und Bearbeitung oder zur Charakteristik-
und Romantikdiskussion mit Schlagworten wie dramatische Wahrheit bzw. expression pas-
sionnée) erweist sich im Hinblick auf den Erkenntnisgewinn als Vorteil. Auch in den Analysen
kehren diese Themen zyklisch wieder, und Webers "fortschrittliches Denken" in musikalisch-
syntaktischer Beziehung, die musikalische Prosa seiner Opern wird in der neueren Literatur
(vielleicht mit Ausnahme von Michael C. Tusas Buch zur Euryanthe) nirgends deutlicher als
hier. Andererseits zeigen aber schon diese Kapitel, daB Berlioz hier nicht nur musikalische
Wesensverwandtschaft zu dem Représentanten einer newen Kunst empfand, sondern dieses
Gefiihl besonders stark von der Biographie des pauvre immortel Weber ausging, welches Bild
Berlioz dann auch auf das Werk selbst projizierte. Die Mélancholie der Agathe wie die Ddnmo-
nie Samiels werden in Berlioz Augen zu Reflexionen des fiktiven Weberschen Charakters —
wiederholt assoziiert Berlioz Agathe mit der Klarinettenmelodie der Ouvertiire (ab T. 96ff. mit
der Transformation in Agathes Gesang bzw. das zweite Thema), und Heidlberger zeigt gerade
an der Rolle der Agathe, welche Umwertungen Berlioz auch durch subtile Varianten in der
Ubersetzung und in den Rezitativen an diesem Charakter vornimmt. In diesen Verdnderungen
spiegeln sich unterschiedliche Auffassungen beider Kiinstler — Unterschiede, die (trotz aller
Verwandtschaft der Motive und der Gestaltung) auch das Verhiltnis beider zur eigenen oder
fremden literarischen Tétigkeit kennzeichnen.

Die Methode, charakteristische Details der Kompositionen beider in ihrem Kontext zu
betrachten und miteinander zu konfrontieren, erweist sich im Analyse-Kapitel als fruchtbar.
Einerseits sind hier bisherige Erkenntnisse zusammengefafit und vertieft, andererseits fiigt
Heidlberger etliche interessante Einzelbeobachtungen, speziell zur Instrumentation und zum
engen Zusammenhang von Textvorlage und Musik, hinzu. Vereinzelt gibt dabei die kom-
plizierte Quellenlage AnlaB zu Fragen, die wohl offen bleiben miissen: Hat Castil-Blaze bei
Schott Klavierausziige oder nicht doch bei Zulehner Partituren gekauft? Wer hat die Kiirzung
der letzten Worte Richards im 3. Finale der Robin-Partitur (S. 494, T. 96-108; die Taktangaben
sind bei Heidlberger S. 491 um 10 verrutscht) bzw. der Takte 81-87 spiiter riickgéngig gemacht?
(Im Lemoine-Klavierauszug von 1877 ist zu der besprochenen Fassung angemerkt: Finale
moins développé et usité dans quelques thédtres). Was beendet in Webers Original eigentlich
den Wolfsschluchtspuk — Max' Kreuzschlagen oder die im Partiturautograph angemerkte Ein-
Uhr-Glocke?

Einige kaum erwahnenswerte kleinere Irrtiimer und einige wenige, allerdings vom Autor
selbst problematisierte, etwas unspezifische Aussagen, wirken marginal angesichts der Verdien-
ste der Arbeit. So sind hier auch erstmals die unterschiedlichen Weber-Bearbeitungen von
Castil-Blaze ausfiihrlicher beschrieben, die Berlioz'schen Rezitative werden (im Anschlufl an
Bockholdt) eingehender analysiert und Heidlberger versucht die Position der Balletteinlagen
genauer zu bestimmen. Dieses Paris-Kapitel hitte wohl am ehesten noch konzeptionelle Aus-
feilung vertragen kénnen und vielleicht auch eine kritischere Haltung zu Castil-Blazes Bespre-
chungen, jedoch tut dies dem insgesamt positiven Eindruck keinen Abbruch.

Die Fiille der Ergebnisse dieser Untersuchungen lassen sich nicht auf einen Nenner bringen,
die Methode fiihrt nicht zu einem "schén greifbaren Ergebnis" — aber eben dies macht das Buch
zu einer gewinnbringenden, auf weite Strecken wirklich spannenden Lektiire.

(Dezember 1994) Joachim Veit



