Romy Donath

Mebhr als nur Schmoll(en) ...
Der Streit Max Maria von Webers mit Otto Gossel um das
Autograph der Oper Peter Schmoll und seine Nachbarn

2021 erhielt das Carl-Maria-von-Weber-Museum (Stadtmuseum Dresden)
eine Schenkung mit Briefen Max Maria von Webers (1822-1881), die
Einblick in einen bisher nicht niher erforschten Rechtsstreit des Weber-
Sohnes gewihren. Das Konvolut aus 39 Dokumenten umfasst nicht nur
Briefe, sondern auch die Vollmacht, tiber die spiter der Streit entbrannte,
sowie Noten, Beglaubigungen und Gutachten'. Den Kern der Dokumente
bildet der Briefwechsel zwischen Max Maria von Weber und Otto Géssel
(1823—-1888), der als deutscher Stahlhiindler in London lebte. Webers Briefe
sind im Original enthalten; Gossels eigene Briefe sind als Kopien beigefiigt.

Die Dokumente stammen aus dem Besitz von Fiona Mather, geb. Bell, einer
Nachfahrin der Familie Gossel.

Der iibergebene Briefwechsel von 1859 bis 1876 in deutscher und englischer
Sprache ist wahrscheinlich nur erhalten geblieben, da er 1876 bis 1878 in
einem Gerichtsprozess tiber das Autograph der frithen Oper Carl Maria von
Webers Peter Schmoll und seine Nachbarn zur Beweisfiihrung herangezogen
worden war. Die Korrespondenz ist nicht vollstindig und fehlt fiir die Jahre
1862 bis 1874. Géssel bezieht sich jedoch teilweise auf Briefe aus dieser Zeit
und erwihnt sie mehrfach, sodass davon ausgegangen werden kann, dass der
Briefkontakt nie abgebrochen war. Dafiir spricht auch, dass 1862 Max Maria
von Weber eine Schenkung von seinem ,Freund Otto Géflel zu London®

1 Eine Veréffentlichung des gesamten Konvoluts innerhalb der digitalen Sammlungsdaten-
bank der Dresdner Museen ist in Vorbereitung (die Ubertragung der Dokumente stammt
von Katharina Miiller und entspricht im Wesentlichen den Richdlinien der Webergesamt-
ausgabe; lateinische Schreibungen werden allerdings im Schrifibild nicht beriicksichtigt
(die Ubersetzung der teilweise in Englisch verfassten Briefe iibernahm Uli Nickel); Fotos:
Museen der Stadt Dresden, Fotograph: Philipp WL Giinther. Fiir die weiteren Ausfiih-
rungen werden den Sachverhalt erginzende Briefe herangezogen, die bereits auf der Home-
page der WeGA verdffentlicht sind (hier wird Lateinschreibung kursiv wiedergegeben),
diese werden im Folgenden wie iiblich nur mit ihrer Nummer nachgewiesen.
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mit verschiedenen Stahlproben aus feinstem Gussstahl an den Direktor der
Technischen Bildungsanstalt (einem Vorldufer der TU Dresden), Prof. Julius
Ambrosius Hiille (1812-1876), tibergab®.

Romy Donath und Fiona Mather, eine Nachfahrin der Familie Géssel,
beim Unterzeichnen der Schenkungsurkunde, Museen der Stadt Dresden, 2021

Der alteste Brief der Schenkung stammt vom 20. September 1859, doch lisst
der vertrauliche Ton darauf schlieflen, dass sich beide bereits kannten. Gossel
bat Weber in dem Brief um eine Vollmacht, um die Oper Peter Schmoll und
seine Nachbarn an zwei Interessenten in England verkaufen zu kénnen:?

»Es wird Ihnen lieb sein zu erfahren, daf ich Aussicht habe die Oper Pezer
Schmoll und seine Nachbarn Thr Eigenthum zum Preise von £ 100—£ 120
zu verkaufen, und bitte mir baldigst eine schriftliche Autorisation,

2 Brief Max Maria von Webers an Julius Ambrosius Hiille vom 7. November 1862, zitiert
nach: Hartmut Herbst, Max Maria von Weber. Ingenieurwissenschaftliches, humanitiires und
kulturbistorisches Lebenswerk, Diisseldorf 2000, S. 48.

3 Vgl. Briefvon Otto Géssel (OG) an Max Maria von Weber (MM W) vom 20. September 1859,
Stadtmuseum Dresden (hier eigens eingefiihrte Sigle: D-Dsm), SMD_SD_2021_00238.
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dafl ich die Oper verkaufen darf, zukommen zu lassen. Ferner behin-
dige ich Thnen einliegend ein Formular zur Registrierung obiger Oper,
welches Sie so gefillig sein wollen auszufiillen, da es als Schutz dient,
und Niemand Theile der Oper herausgeben darf ohne nicht den Namen
Thres Herrn Vaters als Compositeur zu nennen. Es sind zwei respectable
junge Leute, sehr bekannt in der musicalischen Welt, welche Lust haben
die Oper zu kaufen, sie bestanden erst darauf den ersten Musikalien-
Hindlern und Operncompositeurs hier, die Oper zur Ansicht zu geben,
allein dem wiedersetzte ich mich ginzlich, und haben sie sich auch jetzt
schon so ziemlich darein gefiigt, obgleich sie sich hin und her mit den
genannten Leuten berathen haben. Ich halte den Preis von £ 100—£ 120
fir gut, und sowie der Verkauf abgeschlossen, so ist das Geld auch da. In
der Vollmacht die Sie mir schicken, bitte ich mir zu sagen, daf§ Sie mich
beauftragen die Oper zu kaufen, sowie der Preis fixirt, kann derselbe
eingefiillt werden und wird dieses nur ein Zuriicksenden der Vollmacht
nothwendig machen. Ich denke daf in 3—4 Wochen ich die ganze Sache
in Ordnung habe. Kann ich Thnen ferner hier von Nutzen sein, so
geschieht es mit Vergniigen.*

Gossels Geschiftsbeziehungen waren vielseitig, und er konnte mit seinen
Patenten ein ansehnliches Vermégen und Reputation erwerben. Max Maria
von Weber wird den Stahlhindler héchstwahrscheinlich wihrend einer seiner
Aufenthalte in England (u. a. 1844, 1851, 1856) kennengelernt haben, und
der Ton und Gestus der Briefe suggeriert, dass beide eine enge Freundschaft
verband. So ist es nicht verwunderlich, dass Max Maria von Weber auf Gossels
Anfrage einging und die entsprechende Vollmacht (s. u.) ausstellte.

Der private Kontake hielt tiber viele Jahre an und man besuchte sich gegen-
seitig; beispielsweise war der Sohn Géssels, Otto Gossel jun. (1849-1929), zu
Gast bei Weber in Wien. Weber schrieb 1875 nach London:*

,Otto’s Besuch hat uns viel Freude gemacht und wir haben ihn herzlich
lieb und betrachten ihn immer noch als ein Mitglied unserer Familie.
Wenn er heim kommt theilen Sie ihm giitigst auch die groffe Neuigkeit
mit daf§ der verlorene Mutz (der weifle Kater) sich wieder gefunden hat.”

4 Vgl. Brief von MMW an OG vom 17. Dezember 1875, D-Dsm, SMD_SD_2021_00251.
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Gossel schickte Weber sogar Austern, und Weber setzte sich fiir Freunde
Gossels ein:®

,lhre Austernsendung haben wir mit vielem Danke in Karls Gesellschaft
verzehrt. Sie waren sehr gut obwohl fast 7 Tage wegen Sperrverwahrung
unterwegs. Otto’s Empfohlenen erwarte ich und werde fiir ihn thun was
ich kann. Griiflen Sie ich bitte Otto bestens u. sein Sie selbst herzlich u.
mit Dank gegriif§t von Ihrem Max Maria von Weber.“

Unmittelbar nach diesem herzlichen Brief brach der Konflikt aus. Géssel
forderte von Max Maria von Weber die Riickgabe des Autographs Perer
Schmoll und seine Nachbarn, das Weber ihm 1859 verkauft haben soll. Weber
war jedoch der Ansicht, dass er Gossel lediglich die Auffithrungs- und Publi-
kationsrechte an der Oper, nicht aber das Autograph verkauft hitte. Weber
versuchte, Gossel einen Kompromissvorschlag zu unterbreiten, den dieser
aber ablehnte. Es kam zum offenen Konflikt, Gerichtsprozess und zum Bruch
der Freundschaft.

Rekonstruktion des Konflikts um das Autograph

Betrachtet man die nun vorhandenen Dokumente genauer, wird schnell deut-
lich, dass in der 1859 an Gossel erteilten Vollmacht lediglich die ,,Oper Pezer
Schmoll“ genannt wurde, ohne dass eine Konkretisierung erfolgte. Weber
schrieb, dass er Gossel gestatte ,die von meinem verstorbenen Vater [...]
componirte Oper [...] Peter Schmoll und seine Nachbarn zu verkaufen und
den Kauf rechtskriftig in meinem Namen abzuschliefSen. [...] Ich tiberlasse
dem Kiufer der gedachten Oper das alleinige Eigenthumsrecht an selbiger
und verzichte auf die mir durch Erbgang zugefallene Berechtigung.“® Es wird
dabei nicht explizit erwihnt, was genau nun verkauft werden kann — ob die
Auffihrungs- und Druckrechte oder auch das Autograph. In dem beilie-
genden ,Formular fiir die Eintragung der Inhaberschaft® bestitigten Max
Maria von Weber und der Diplomat Karl Friedrich Vitzthum von Eckstidt
(1819-1895), dass Weber ,Inhaber des Urheberrechts an einem Buch [...]
mit dem Titel Peter Schmoll und seine Nachbarn, Oper in zwei Akten, in zwei

5 Vgl. Brief von MMW an OG vom 5. Januar 1876, D-Dsm, SMD_SD_2021_00269.

6 Vollmacht von MMW fiir OG zum Verkauf der Oper Peter Schmoll und seine Nachbarn vom
24. September 1859, D-Dsm, SMD_SD_2021_00237.
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Vollmacht Max Maria von Webers vom 24. September 1859
(D-Dsm, SMD_SD_2021_00237)
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Biichern® sei und baten darum, dass dieses Urheberrecht bei der Stationers’
Company eingetragen werde” In einem spiteren Brief vom 30. September
1859 soll Weber nochmals explizit geschrieben haben, dass die Auffithrungs-
rechte in den Verkauf einbezogen seien — dieser Brief ist allerdings nicht mehr

FORM OF REQUIRING ENTRY OF PROPRIETORSHIP.
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(D-Dsm, SMD_SD_2021_00236)

vorhanden® Die Vollmacht ist als Original erhalten und wurde durch Theodor

Volgmann (1826-1883, Aktuar beim Bezirksgericht), Robert Schneider

(1807-1871, Vizeprisident des Appellationsgerichts) und durch Charles

Augustus Murray (1806-1895, englischer Diplomat) beglaubigt und beur-

kundet®. Die anschlieflend an Géssel gesendete Original-Partitur der Oper war laut

Max Maria von Weber zur Priifung der Authentizitit des Werkes gedacht'.

7 Vgl. Formular fiir die Eintragung der Inhaberschaft (im Original: FORM OF REQUI-
RING ENTRY OF PROPRIETORSHIP) vom 22. September 1859, iibersetzt von Uli
Nickel, D-Dsm, SMD_SD_2021_00236.

8 OG erwihnt diesen Brief in seinem Schreiben an MMW vom 7. Januar 1876, D-Dsm,
SMD_SD_2021_00270.

9 Wie Anm. 6.

10 Vgl. Gutachten von August Wilhelm Ambros vom 26. Januar 1876, D-Dsm, SMD_
SD _2021_00276.
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Géssel verkaufte die Oper jedoch nicht, wie vorher vereinbart, an Dritte,
sondern kaufte selbst das Werk und sandte Weber die vereinbarte Summe von
120 Pfund Sterling Silber''. Das mitgesendete Autograph verblieb zunichst
in Géssels Besitz; im April 1863 — vier Jahre nach Abschluss des Verkaufs —
bat Weber um die Zuriicksendung der Noten, die er fir die Biographie seines
Vaters heranziehen wollte:'

»Der Zweck meines heutigen Briefes ist, Sie zu bitten, wenn Sie nach
Deutschland kommen, giitigst die Thnen verkaufte Partitur der Oper
,Peter Schmoll® mitzubringen. Ich habe keine Abschrift davon und
brauche doch einige Notizen tiber die Musik der Oper zu meinem
Werke [Biographie tiber Carl Maria von Weber]. Also bitte vergessen Sie
diese Partitur nicht.”

Gossel sandte das Autograph an Weber, und dieser schickte es nicht zuriick,
was Gossel offenbar akzeptierte. Erst im Dezember 1875, also zwolf Jahre

spiter, bat Gossel Weber um die Riickgabe des Autographs:'?

,Ich sagte Otto [Sohn Otto Géssels] er mochte Sie ersuchen ihm, die
Thnen vor lingerer Zeit geborgte Oper Peter Schmoll und seine Nachbarn,
wieder mitzugeben. Da er selbe nicht erhielt, so bitte ich Sie mir dieselbe
gefilligst zur Post zuzusenden, und ich mochte sie gerne bald haben.“

Weber sandte umgehend am 17. Dezember 1875 eine Partitur dieser Oper —
aber nicht das Autograph — nach London:'

,Beigehend sende ich Thnen die gewiinschte Partitur der Oper ,Peter
Schmoll‘. Als Otto sie mir abverlangte dachte ich nicht daran, daf§ Sie

11 Die Verkaufssumme ist in der Vollmacht nicht enthalten und wurde separat festgelegt (vgl.
Brief von OG an MMW vom 20. September 1859, D-Dsm, SMD_SD_2021_00238).
Géssel schrieb am 19. Oktober 1859, dass er die Oper fiir 120 Pfund verkaufen kénne
(Vgl. SMD_SD_2021_00238). Weber bestitigte am 30. Oktober 1859 den Erhalt der
120 Pfund. Vgl. Brief von MMW an OG vom 30. Oktober 1859 (A045785).

12 Zitiert nach einem Brief von OG an MMW vom 19. Januar 1876, D-Dsm, SMD_
SD_2021_00273. Die Original-Briefe Max Maria von Webers vom 9. und 24. April 1863,
in denen diese Aussage getroffen worden sein soll, sind nicht erhalten; lediglich der Verweis
Gossels auf Webers Briefe ist iiberliefert.

13 Vgl. Brief von OG an MMW vom 11. Dezember 1875, D-Dsm, SMD_SD_2021_00250.
14 Vgl. Brief von MMW an OG vom 17. Dezember 1875, D-Dsm, SMD_SD_2021_00251.
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diese Partitur vor einer Reihe von Jahren gekauft haben. Ich habe auch
die betreffenden Papiere tief verpackt, so dafd ich nicht weif$ ob der Kauf
mit oder ohne Auffithrungsrecht war. Sie werden sich wohl besser darauf
besinnen.*

Gassel scheint sich darauthin beschwert zu haben, dass er nicht das Autograph
erhalten habe®. Wenige Tage spiter, am 5. Januar 1876, bat Weber Gossel
um Zusendung des alten Vertrages, da sein Exemplar sich wahrscheinlich in
Dresden befinde und fiir ihn nicht zuginglich sei; zudem wiinschte er, dass
Gossel ihm beschreiben moge, wie die Partitur ausgesehen habe, die er 1859
erhalten habe'®.

Gossel antwortete bereits zwei Tage spiter in aller Ausfiihrlichkeit, beschrieb
das Autograph und zitierte aus der Vollmacht etc. Der Ton wurde allerdings
schon schirfer:”

,Es ist mir nicht lieb daf$ ich Thnen alles dieses zu wiederholen habe,
mein Wort war genug, da ich alle Beweise in Hinden habe, was Sie sich
doch auch erinnern mochten; aber da Sie darum ersuchten, so habe ich
Alles nochmal durchgestobert u. ohne Zweifel ist Alles zu Threr Zufrie-
denheit jetzt.”

Nun beschiftigte sich auch Weber intensiver mit dem Fall und rekonstruierte
den gesamten Vorgang. Am 14. Januar 1876 schrieb er zuriick an Gossel:'®

»Es ist mir sehr peinlich gerade mit Ihnen in Differenz zu gerathen,
da wir so lange befreundet sind. Doch hoffe ich soll sich die Sache
16sen, nur mufl dieselbe griindlich erdrtert werden, da sie so lange her
ist (fast 16 Jahre), dafS das Gedichtnif§ tiuschen kann. Ich habe eben
meine Papiere iiber den Verkauf der Oper Peter Schmoll aus Dresden
erhalten nebst meinen Tagebiichern vom Jahre 1859 u. den folgenden
Jahren und kann mir daraus ein ziemlich klares Bild der Angelegenheit
machen, das ich Thnen im Nachstehenden vorlege. Aus Ihren Briefen,
von denen ich Thnen complette Abschrift vorlege, ergiebt sich, daf§ Sie

15 Die Briefe zwischen dem 18. Dezember 1875 und 4. Januar 1876 fehlen.

16 Wie Anm. 5.

17 Vgl. Anm. 8.

18 Brief von MMW an OG vom 14. Januar 1876, D-Dsm, SMD_SD_2021_00271.
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die Oper nicht fiir Sich Selbst kauften, sondern nur deren Verkauf an ein
,Paar junge Leute’ (offenbar Musikhindler) vermitteln wollten, offenbar
wieder zu Verlag u. Herausgabe. In solchen Fillen wird nun niemals das
Autograph des Werks mit verkauft, wenn das nicht ausdriicklich mit
bedungen wird, was hier nicht der Fall gewesen zu sein scheint, da kein
Wort darauf hindeutet. So besitze ich ja (u. besaff), lange nach Verkauf

simmtliche andere Werke meines Vaters, deren Autographe. Ich weif$
sehr wohl, dafl Sie zum Zwecke der Verhandlung und zum Nachweis

der Echtheit des Werkes, das Original in Hinden hatten, daflelbe wurde

tigenden Copie zuriickgesandt und diese Copie ist dann, wie es scheint,
in Thren Hinden geblieben. Aus zwei Briefen, die ich am 31. Mirz u.
1. April 1865 von Paris aus an Sie richtete, wo ich mit Carvalho [Léon
Carvalho (1825-1897)] tiber Auffithrung der Oper verhandelte, ist zu
schlieffen, daf Sie auf meine Bitte mir diese Copie dahin sandten. Von
dieser sowohl als von meinen friitheren Briefen an Sie in der Sache habe
ich keine complette Copie und ist ihr Inhalt nur ganz kurz in meinem
Tagebuch notirt. Sollten Sie sich noch in Threm Besitze befinden, so
bitte ich um Sendung einer Copie von allem. Der Mitverkauf des Auto-
graphs ist, wie gesagt, in solchen Fillen ganz ungewchnlich. Geschieht

er aber, so w1rd dem Verkaufe eine gcnauc beglaubigte Besdm:lbnng

hitte z.B. erwihnt werden miissen, daf§ das Autograph nur zum M
von meines Vaters eigener Hand herriithrt etc.” Vielleicht wirft das
Formulare vom 24 Sept 1859 das ich Thnen mit Brief vom 30. Oct.
nebst Verkaufsvollmacht zusandte und das sich doch noch irgendwo
finden muf3, einiges Licht auf die Sache, obwohl nicht gesagt ist, daf$ das
damit gesandte Example auch mit verkauft werden solle. Daf ich nur
die Absicht gehabt habe, blos das Verlags- und Auffiihrungsrecht, nicht
das Autograph zu verkaufen, ist mir so lange unzweifelhaft, bis mir das
Gegentheil nachgewiesen ist. Es wiirde dief§ eine damals umso unbe-
greiflichere Handlung gewesen sein, als ich das Jahr vorher 1858, wo
mir von Rom aus die Anmuthung gemacht wurde, das Autograph der

19 Vgl. Anm. 39.
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grossen Messe meines Vaters, gegen eine bedeutende Summe und einen
hohen Orden einer pibstlichen Bibliothek zu tiberlassen, diese Anmut-
hung kurz zuriickgewiesen hatte. Wie unwahrscheinlich ist es daher,
dafl ich kurz darauf das ilteste Manuskript meines Vaters an zwei mir
ginzlich fremde Anfinger im Musikalienhandel hitte verkaufen sollen!!
Jetzt sind freilich die Autographen, aufler fiir die Familien der Autoren,
sehr im Werthe gesunken, wie die kiirzlich hier stattgefundene Auktion
Beethoven'scher Autographen beweist, wo die kostbarsten Werke zum
Spottpreise verkauft wurden. Jedenfalls ist es mir fern, Ihnen Thr gutes
Recht, wenn es ein solches ist, und Sie Sich nichtauch nach so langer Zeit
in Thren Erinnerungen tiuschen, in irgend einer Weise zu verkiimmern
und, wenn aus irgend einem meiner Briefe, oder sonst einem unzwei-
felhaften Anzeichen hervorgeht, daf}, bei jenen Verhandlungen mit den
jungen Leuten, nicht blos Verlags(-] u. Auffithrungsrecht, sondern auch
den Verkauf des Autographs (ungewoéhnlicher Weise) ausdriicklich inne
begriffen gewesen sei, so muf$ ich wohl daran glauben, daf§ eine, mir
jetzt unbegreifliche Gemiithsstimmung, (andere Motive konnte es nicht
geben) mich zu einer mir jetzt unbegreiflichen Handlung veranlafit habe,
u. Thnen das zukommen lassen auf was Sie nachgewiesenen Anspruch
haben. Also senden Sie mir ich bitte Sie, zunichst Copie meiner Briefe
vom Jahre 1859 u. 1865 u. sein Sie versichert, dafS, mit so schwerem
Herzen ich mich auch von einer Handschrift meines Vaters trenne, ich
doch die Sache mit dem Auge unserer langen Freundschaft thunlichst zu
Ihren Gunsten untersuchen werde.

Weber schreibt hier, dass er in Paris 1865 eine Kopie der Partitur von Gossel
erhalten habe, was jedoch unwahrscheinlich erscheint und einen Fehler in
der Darstellung Webers offenbart. In Géssels Besitz befand sich nachweis-
lich ab 1859 das Autograph, welches er in seinem Brief vom 7. Januar 1876
detailgetreu beschreibt und Zeugen heranzieht, die das Original gesehen und
begutachtet haben™.

Es folgten daraufthin im Abstand weniger Tage weitere Briefe, die den
Konflikt eskalieren liefSen, da Gossel der Ansicht war, dass er tatsichlich das
Autograph erworben hitte.

20 Vgl. Anm. 8.
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Weber holte sich nun rechtlichen Beistand und sandte am 27. Januar 1876
ein Gurtachten des Juristen Heinrich Jaques (1831-1894) und des Musik-
historikers August Wilhelm Ambros (1816-1876) an Géssel, die bestitigten,
dass es sich lediglich um den Verkauf der Auffithrungsrechte und nicht des
Autographs gehandelt habe, da man einen derartigen Verkauf explizit im
Vertrag erwihnen miisse. Gleichzeitig bot Max Maria von Weber Géssel eine
Schenkung des Autographs an, wenn sich dieser verpflichten wiirde, diese
Partitur 6ffentlich zuginglich zu machen:*'

»Mir liegt aber in dieser Angelegenheit aufleror[de]ndlich viel daran,
zu gleicher Zeit, selbst den Schein eigenniitziger Absichten bei Bestrei-
tung Thres vermeintlichen Rechtes fern zu halten und doch die Pflichten
gegen den von mir hochgehaltenen Reliquien meines Vaters zu erfiillen.
Ich biete Ihnen daher, im Hinblick auf unsere langjihrigen freundschaft-
lichen Beziehungen, das betreffende Original-Manuscript der Oper Peter
Schmoll Autograph als Geschenk an und kniipfe an dasselbe nur eine,
mir durch jene Pflichten diktirte Bedingung. Ich habe dafiir Sorge zu
tragen, daf$ kein Manuskript meines Vaters, in so weit ich es verhiithen
kann, in unwiirdige Hinde, oder gar in den Handel, gerathen, zerstii-
ckelt oder vernichtet werde. Das Manuscript wird Ihnen daher sobald
ausgehindigt werden wenn Sie nachgewiesen haben werden (und zwar
in einer meinem Rechtsfreunde Dr Jaques gentigend scheinenden Weise)
daf$ das Manuscript von Thnen aus, gleichviel ob durch Schenkung oder

Verkauf, in einen Besitz gelangt, wo es fiir immer vor den genannten
Gefahren bewahrt bleibt: z. B. in [eine] fiirstliche oder 6ffentliche Staats-

Bibliothek etc.”

Darauf ging Géssel nicht ein, sondern forderte die Riickgabe des Autographs
innerhalb einer Woche und drohte mit der Beauftragung eines Anwalts, der
sich des Falles annehmen solle:??

,Ich kann nicht die Retournirung meiner Oper mit den Bedingungen
die Sie daran zu kniipfen suchen, acceptiren, aber ich stimme ganz mit
Thnen tiberein dafl es nicht wohl ist fiir uns personlich diese Correspon-
denz fortzufithren;.; Hier mufl sie enden. Gliicklicherweise habe ich alle
21 Brief von MMW an OG vom 27. Januar 1876, D-Dsm, SMD_SD_2021_00277.
22 Brief von OG an MMW vom 31. Januar 1876, D-Dsm, SMD_SD_2021_00278.
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Briefe, Papiere und nothwendigen Documente aufbewahrt um meine
Rechte zu beweisen und wenn Sie diese nicht einriumen, und mein
Eigenthum innerhalb einer Woche retourniren so werde ich meinen
Anwald hier instruiren solche Schritte zu thun die nothwendig sind
um es mir zu verschaffen und die Sache zu Ende zu bringen. Wegen
unserer langjihrigen Freundschaft hoffe ich Sie werden mir den Schmerz
ersparen diese Angelegenheit vor’s Publicum zu [sic] bringen zu miissen.*

Vollmacht Max Maria von Webers zum Verkauf eines Notenkonvoluts vom 19. August 1861
(D-Dsm, SMD_SD_2021_00248.1_2)
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Offenbar wollte Gossel einen 6ffentlichen Eklat vermeiden, der natiirlich
auch nicht in Webers Interesse lag.

Gossel verpflichtete den Anwalt Thomas George Bullen (1834-1900),
der umgehend erneut an Weber schrieb. Nur der Antwortbrief Webers vom
20. Februar 1876 ist erhalten, in dem er seine Position bekriftigte. Darin
bat er Bullen, sich zukiinftig an seinen Anwalt Heinrich Jaques zu wenden®.
Daraufhin wurde in Wien Klage gegen Max Maria von Weber eingereicht.
Der Prozess am Wiener Landes- und Obergericht zog sich bis 1878% hin,
wobei sich Gossel zusitzlich durch den Dresdner Anwalt Wilhelm Lesky
(1834—1904) vertreten lief3®.

Weber zog zu seiner Argumentation eine weitere Vollmacht heran, die er
Gossel wenige Jahre nach der ersten Vollmacht, am 19. August 1861, mit
verschiedenen Noten zugesandt hatte:*

,lch ertheile Herrn Otto Géssel, Kaufmann zu London, Moorgate Street
22, — das Recht: in meinem Namen das Verlagsrecht dieser Musikstiicke
fur die ganze Welt zu einem ihm angemessen scheinenden Preise, an
wen es ihm immer gut scheinen mag, zu verkaufen und genehmige den
von ihm geschlossenen Kauf mit allen etwa dabei ins Spiel kommenden
Clauseln im Voraus in allen Theilen.“

Hier wird jedoch explizit das ,, Verlagsrecht“ erwihnt. Diese Vollmacht bezieht
sich auf mehrere Notenblitter, die aus verschiedenen Werken stammten; teil-
weise waren diese sogar bereits publiziert, was Weber offenbar nicht wusste?.

23 Brief von MMW an Bullen vom 20. Februar 1876, D-Dsm, SMD_SD_2021_00280.
24 Ein genauerer Zeitraum fiir die Dauer des Prozesses lief$ sich leider nicht ermitteln.
25 Vgl. den Brief von MMW an seinen Anwalt vom 21. Mai 1876 (A045889).

26 Brief von MMW an OG vom 19. August 1861 (mit Noten, Vollmacht und Urkunden
verschiedener Datierung), D-Dsm, SMD_SD_2021_00248.1_2.

27 In dem Notenkonvolut (inzwischen im Stadtmuseum Dresden unter Dokumenten) sind
folgende Stiicke vorhanden: 1. Nr. 3 Duettino aus der Oper Die drei Pintos fiir Sopran
und Tenor [6 Seiten], 2. Lied Hold ist der Cyanenkranz zu Der Weinberg an der Elbe, Musik
von C. M. von Weber [Text: Friedrich Kind, Chorstiick, 6 Seiten], 3. aus dem Lustspiel
zu Donna Diana: 4. Akt Romanze / 5. Akt Lied an Laura / Nr. 5 Duett fiir Tenor und
Bass, 4. Musik zum Trauerspiel Heinrich IV. von Eduard Gehe, 1. Akt Nr. 1. Nr. 2, Nr. 3,
Nr. 4, Nr. 5, Nr. 6 [7 Seiten], 5. Musik zu Carlo oder Wahnsinn aus Liebe von Carl Maria
von Weber [11 Seiten, Instrumentalstiick und Rezitativ]. Es handelt sich um Abschriften.
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Als Argument fiir eine mogliche Verteidigungsstrategie fiir seine Position
stellte er den Fall gegeniiber Heinrich Jaques am 25. Mirz 1876 folgender-
maflen dar:*®

»,Nachdem im Jahre 1859 auf Grund der Vollmacht vom [...] Herr
Gossell den Verkauf des copy right der Oper ,Peter Schmoll an Musik-
Verleger in London vermittelt hatte, sandte ich ihm zu gleichem Zwecke
mittels Briefs vom 26 August 1861 weitere Musikstiicke meines Vaters,
darunter ein von Riccini [recte: Reiffiger] in Dresden instrumen-
tirtes Duett aus der Oper ,Die drei Pintos' nebst Vollmacht dieselben
nach seinem Ermessen zu verkaufen. Von diesen Musikstiicken deren
Verzeichnif§ ich leider nicht zur Hand habe, hat Herr Géssel/ nie das
Autograph sondern nur Abschriften gesehen und erhalten. Hieraus geht
hervor, daf§ es sich hier wie bei Peter Schmoll nur um das ,Copyright
nicht um das Autograph handelte. Mittels Briefs vom 6 Novemb. 1861.
zeigt mir Herr Géssel/ an dafd es ihm gelungen sei die 2-3 kleinen Stiicke
fur 50 Liv. Sterl zu verkaufen, die er auch gleich mitsandte. Auch dief$
Preisverhilenif§ (50 Liv. fiir 2-3 Stiike u. dort 150 Liv. fiir die ganze
Oper) zeigt, daf$ auch dort nur vom ,copyright die Rede gewesen sein
kann, das hier ganz ausschliefSlich im Spiele war, da Gassell die Originale

nie erhielt, sie auch nie verlangte.®

Weber versuchte anhand der zweiten Vollmacht darzustellen, dass die erste

Vollmacht keineswegs den Verkauf des Autographs beinhaltet haben kann.

Solveig Schreiter konnte freundlicherweise Aussagen zu dem Notenkonvolut treffen: zu 1.
(WeV C.8 bzw. JV Anhang 5) Es handelt sich um eine Abschrift des Duetts nach einer
Bearbeitung von Carl Gottlieb Reif8iger (1798-1859) fiir Orchester. Zu 2. (WeV E11 bzw.
JV 222) Das Lied wurde schon 1817 bei Goschen (Leipzig) gedruckt. Zu 3. (WeV E10:
Romanze, JV Anhang 97) Die Autorschaft ist nicht Weber zuzuschreiben, sondern Joseph
Kiiffner (die Autorschaft wurde erst von O. Huck im GA-Band, Serie III, Bd. 10a: Schau-
spielmusiken II, S. XXVIF. festgestellt); das Lied und das Duett (JV Anhang 119) sind von
Adalbert Gyrowetz. Zu 4. (WeV E15 bzw. JV 237) Die Noten sind hier unvollstindig, das
Werk umfasst noch Nr. 7-9(vgl. Jihns (Werke), S. 252fF.). Zu 5. (WeV E20 bzw. JV 273)
Es handelt sich nicht um die Originalfassung, sondern um Kopien, die vermutlich nach
Material der Berliner Auffithrung von 1820 angefertigt worden sind (vgl. Weberiana 23
(2013), S. 119-126). Ich danke Frau Schreiter fiir die Auskiinfte.

28 A045885.
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Dies betonte er nochmals in einem Brief an seinen Anwalt vom 8. August

1877%.

Ausgang des Gerichtsprozesses

Im Archiv der Stadt Wien sind zu diesem Prozess keine Akten mehr vorhanden.
Lediglich ein Artikel in der Berliner Musikzeitung Echo berichtete von dem
Rechtsstreit:*

,Das Wiener Landes- und Ober-Landesgericht hatten auf die Klage
des Londoner Musikalienhdndlers Otto Gossel wider den Hofrath Max
Maria Freiherrn v. Weber wegen Riickstellung einer von demselben
fir 120 Pfd. Sterl. verkauften Original-Partitur der aus dem Nachlasse
seines Vaters, Carl Maria v. Weber, geerbten komischen Oper ,Peter
Schmoll und seine Nachbarn® zu entscheiden. Freiherrn v. Weber hatte in
der Verkaufsvollmacht dem Kiufer das Recht, die Oper in Druck legen,
auffithren zu lassen und an Theaterdirectionen zu verkaufen, zugesichert
und den Kaufpreis von 120 Pfd. Sterl. von Otto Géssel im Jahre 1859
angenommen. Einige Jahre spiter entlehnte Weber die Original-Partitur
unter der Angabe, keine Abschrift zu besitzen und einige Notizen tiber
die Musik dieser Oper anlisslich der Herausgabe einer Biographie seines
Vaters zu brauchen, indem er ausdriicklich versprach, dass ,im nichsten
Monate die Oper wieder Herrn Gossel zu Diensten stehen werde.*
Nichtsdestoweniger verweigerte Weber die Riickgabe des Originals, da
er nur das Auffithrungsrecht, keineswegs aber das Original der Partitur
verkauft habe. Ueber die Klage Gossel’s wurde Max Freiherr v. Weber
als unechter Besitzer der von ihm durch List erlangten Original-Opern-
partitur von der ersten und zweiten Instanz zur Riickstellung derselben
verurtheilt, da sein Eigenthumsrecht durch den Verkauf im Jahre
1859 erloschen sei. Freiherr v. Weber hat sich diesen Entscheidungen
unterworfen, ohne die ausserordentliche Revision an den Obersten
Gerichtshof zu ergreifen.

29 A045892.

30 Zum Rechtsstreit von OG gegen MMW um Peter Schmoll und seine Nachbarn vgl. Berliner
Musik-Zeitung Echo, Jg. 28, Nr. 36/37 (12. September 1878), S. 377.
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Die Tatsache, dass Max Maria von Weber das Autograph zuriickforderte, um
sie fiir die Biographie seines Vaters heranzuzichen, wurde offenbar durch das
Gericht sogar als Tduschung oder , List“ beurteilt, wohingegen der Inhalt der
1856 ausgestellten Vollmacht zu Gunsten Gossels ausgelegt worden zu sein
scheint, sodass Gossel grundsitzlich der rechtmifiige Besitz des Autographs
zugesprochen wurde®'. Weber schrieb im August 1878:%

olch mufl die Original Partitur der Oper ,Peter Schmoll® die ilteste
Reliquie von meines Vaters Hand, hergeben, weil ich, vertrauens-
voll, bei Ausfertigung der Vollmacht zum Verkauf des Auffithrungs- u.
Publicationsrecht’s an einen Verleger meine Rechte nicht genau prizi-
sirte und in Freundesbriefen meine Ausdriicke nicht vorsichtig erwog.
Feil wire mir die Reliquie um keinen Preis gewesen! Solcher Besitz kann
schwerlich Seegen bringen!*

Obwohl Max Maria von Weber nach zwei Instanzen nicht weiter in Berufung
ging, scheint ihn der Prozess und sein Ausgang weiter beschiftigt zu haben.
Der personliche Kontakt zwischen Weber und Géssel war bereits seit Januar
1876 abgebrochen. Am 4. Oktober 1878 schrieb Weber an Heinrich Jaques:
»Heut im Begriffe die Arbeit an der historischen Darstellung der Peter Schmoll
Sache zu beginnen [...]“%, wobei Weber feststellt, dass die Briefe Gossels
fehlen. In demselben Brief erwihnt Weber am Ende, dass Gossel das Auto-
graph der Dresdner Bibliothek zum Kauf angeboten habe. Moritz Fiirstenau
(1824—-1889) schrieb dazu an Friedrich Wilhelm Jihns (1809—-1888):3

,Heute ist mir die handschriftliche Partitur von Webers ,Peter Schmoll

zum Kauf angeboten worden. Ein hiesiger Advokat hat fiir einen
Englinder den Prozefl gegen M. M. v. Weber wegen Herausgabe dieses

31 Nach heutiger Rechtsprechung wiire die 1859 ausgestellte Vollmacht héchstwahrscheinlich
in dieser Form ungiiltig, da aus ihr nicht explizit hervorgeht, was nun veriuflert werden
kann: das Autograph oder die Auffithrungs- und Druckrechte. Auch Webers Argumenta-

tion, dass das Autograph in der Vollmacht und auch in den folgenden Briefen und Verein-
barungen nicht erwihnt wird, spricht eindeutig fiir seine Sichtweise.

32 Vgl. A045897.
33 Vgl. A045898.

34 Brief vom 7. September 1878 (A044035). Interessant ist in diesem Zusammenhang auch
der Brief von Fiirstenau an Jihns vom 24. Okrober 1878 (A044036), Ubertragung vgl.
Weber-Studien, Bd. 3, S. 144.
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Werkes gewonnen. In den nichsten Tagen werde ich mir das Auzograph
ansehen. Wissen Sie etwas von der Sache?*

Wenige Wochen spiter forderte Fiirstenau Jihns auf, seine ,,Abhandlung®
tiber Peter Schmoll an den sichsischen Konig zu senden®. Wahrscheinlich
hatte Jihns alle verfiigbaren Informationen tiber das Autograph, Géssel und
den Prozess zusammengetragen, um die Provenienz der angebotenen Noten
zu kliren.

Letztendlich hat Otto Géssel das Autograph jedoch nicht nach Sachsen
verkauft, sondern schenkte es bereits 1878 dem sichsischen Konig Albert
(1828-1902)%. Dieser verlieh Gossel dafiir im November 1878 das Ritter-
kreuz des Albrechtsordens®. Géssel lief sich mit dem Orden fotografieren.
1896 wurde das Autograph von der Kéniglichen Bibliothek an die Kénig-
lich-6ffentliche Bibliothek tibergeben® und wird heute von der Sichsischen
Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek verwahrt®.

35 Brief vom 23. Januar 1879 (A044183).

36 Die Schenkung ist im Haushaltsbuch Otto Géssels nachweisbar, wo jahrlich der person-
liche Besitz der Familie aufgelistet wurde. Dort wurde mit Bleistift hinter einem Eintrag
vom 31. Dezember 1877 vermerke: , The ,opera‘ presented to the King of Saxony [...]“
Ende 1878 findet sich kein Eintrag mehr zur Oper, sodass die Schenkung 1878 unmittelbar
nach Prozessende erfolgt sein muss. Vgl. Haushaltsbuch von Otto Géssel, Privatbesitz Fiona
Mather. Ich danke Frau Mather fiir den Hinwetis.

37 Die Morning Post vom 29. November 1878 berichtete: ,, The King of Saxony has conferted
on Mr. Otto J. T. Gossel of Elan Lodge, Fuzroy-Park, and 61. Moorgate-street, the honour
of Ritterkreuz (Knight-Cross) of the First Class of the Albrecht Orden.“ Vgl. https://www.
britishnewspaperarchive.co.uk, Stand: 16. Juni 2022.

38 Das Autograph und die anderen Werke aus dem Bestand der Konigsfamilie wurden als
Schenkung des Kénigshauses im Jahr 1896 in die Kéniglich-Offentliche Bibliothek iiber-
fuhrt. Weitere Unterlagen dazu sind leider nicht mehr vorhanden. Herzlichen Dank fiir
diese Aussage an Claudia Lubkoll, Sichsische Landesbibliothek, Staats- und Universitits-
bibliothek Dresden.

39 D-DI, Mus. 4689-F-1 (Digitalisat: htep://digital.slub-dresden.de/id1666666173/1). Bei
dem Autograph handelt es sich um eine autographe Reinschrift, bei der Weber den Text (mit
Ausnahme von Nr. 18 und 20) nicht selbst unterlegt hat. Von wem die tiberwiegende Text-
unterlegung stammyt, konnte bisher nicht ermittelt werden. Fiir eine nochmalige Durchsicht
der Partitur nach Fertigstellung der Abschrift sprechen diverse Zusitze vom Komponisten

in anderer Tinte. Uberliefert zur Oper ist aulerdem noch ein Teilautograph in der Staats-
bibliothek zu Berlin (D-B, Weberiana Cl. I, 2), das von Carl Maria und seinem Vater Franz
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Otto Gossel mit dem Ritterkreuz des Albrechtsordens

Die Jugendoper Peter Schmoll und seine Nachbarn

Die Oper Peter Schmoll und seine Nachbarn, deren Autograph im Zentrum
des Rechtsstreits zwischen Gossel und Weber stand, ist ein frithes Werk des
funfzehnjihrigen Carl Maria von Weber (1786-1826), entstanden 1801. Das
Autograph der Oper war die dlteste Handschrift des Komponisten, die sich im
Besitz seines Sohnes befunden hatte, weshalb ihn der Ausgang des Prozesses
besonders getroffen haben diirfte. Er betonte in seinen Briefen, dass er Auto-
graphe seines Vaters niemals verkaufen wiirde — besonders diese dlteste Hand-
schrift nicht®.

Anton von Weber hergestellt wurde und das héchstwahrscheinlich auf dem Autograph in
Dresden basiert; vgl. dazu auch Katalog Opernschaffen, S. 62 und 64.

40 Wie Anm. 18.
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Die Urauffithrung des Werkes fand wahrscheinlich 1802 oder 1803 in
Augsburg statt, wobei die genauen Umstinde und der Auffithrungsort im
Dunkeln liegen?'. Das Libretto von Joseph Tiirk wurde 1802 in Miinchen
ohne Dialoge verdffentlicht. Erhalten sind nur die Musiknummern; der
authentische Handlungsverlauf ist kaum rekonstruierbar. Die in der Schen-
kung ebenfalls als Abschrift vorhandene Beurteilung des Werkes vom 2. Juni
1802 durch Michael Haydn, der Lehrer von Carl Maria von Weber war, attes-
tiert, ,dafl diese Oper mannhaft und vollkommen nach den wahren Regeln
des Contrapunktes bearbeitet, mit vielem Feuer und mit Delicatesse und dem
Texte ganz angemessen von ihm componirt sei“*>. Héchstwahrscheinlich war
die Oper somit schon im Juni 1802 in Salzburg in einer Kammerfassung mit
Klavier zur Auffithrung gebracht worden.

Es gab mehrere Versuche, diese Oper fiir die Bithne einzurichten. In
Dresden wurde das Werk erstmalig 1941 durch das Konservatorium wihrend
des Musiksommers Dresden aufgefithr — allerdings ohne Dialoge. Wihrend
des Zweiten Weltkrieges wurde die Oper im Mai 1943 am Stadttheater Frei-
berg durch Musiker der Staatsoper Dresden und am 19. Februar 1944 unter
der musikalischen Leitung von Kurt Striegler (1886-1956) an der Semperoper
Dresden aufgefiihrt. Die Bearbeitung des Textes stammte von Hans Schnoor
(1873-1976)%.

Auch wenn das Werk bis heute keinen dauerhaften Platz im Bithnenreper-
toire gefunden hat, gibt es inzwischen mehrere Aufnahmen des Jugendwerkes
von Weber. Der spannende Weg der Original-Partitur kann als Beispiel fiir
die Entwicklung des Verlags- und Urheberrechts im 19. Jahrhundert heran-
gezogen werden, wobei der Ausgang des Prozesses heute vielleicht zugunsten
Webers ausfallen wiirde.

41 Vgl. Themenkommentar von Frank Ziegler Ritsel um die Urauffiihrung des Peter Schmoll
(A050332).

42 Vgl. Urtheil Haydns tiber die Oper Peter Schmoll von C. M. v. Weber [Abschrift], D-Dsm,
SMD_SD_2021_00274. Gedruckt im Artikel von Weber (Carl Maria), in NTL, Bd. 4,
Leipzig 1814, Sp. 526.

43 Fiir die Aussagen zur den Dresdner Auflithrungen danke ich Janine Schiitz, Leiterin des
Historischen Archivs der Sichsischen Staatstheater Dresden. Vgl. auch Joachim Veit, Artikel
Peter Schmoll und seine Nachbarn, in: Pipers Enzyklopiidie des Musiktheaters, Bd. 6 (1997),
S. 655.
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