Daniel Gottlieb Quandt, Carl Maria von Weber und der
Allgemeine Deutsche Theater-Anzeiger'

von Frank Ziegler, Berlin

1810 griindeten gleichgesinnte junge Musiker um Carl Maria von Weber
einen sogenannten ,Harmonischen Verein®, der in den kommenden Jahren
eine rege Pressearbeit entfaltete, mit der erklirten Absicht, ,dem wahrhaft
Guten, auch ohne groflen Namen, in der Welt Plaz und Wiirdigung zu
verschaffen?. Zur Umsetzung ihrer Ziele suchten die Mitstreiter nach tiber-
regional gelesenen Journalen — ein solches lernte Weber am 6. Mirz 1811
kennen und informierte dariiber seinen Namensvetter Gottfried Weber am
10. Mirz 1811. In dem Brief heif3t es:?

»in Niirnberg habe ich [...] eine mir bisher unbekannte Zeitschrift
gefunden. Expedition des allgemeinen deutschen TheaterAnzeigers
in Leipzig ist ihre Adrefle, und ich werde von Miinchen aus an sie
schreiben.

Tatsichlich handelte es sich um ein noch sehr junges Blatt. Einen Monat
zuvor konnte man in der in Leipzig erscheinenden Zeitung fiir die elegante
Welt dartiber lesen:*

»Man hatte schon 6fters den Versuch gemacht, hier ein Blatt erscheinen
zu lassen, das sich ausschliefflich dem Theater widmen sollte, allein es
hat sich keines dieser Blitter lange erhalten. Herr Quand, der selbst
Schauspieler und Schauspieldirektor gewesen, und als ein in seinem
Fache wohl erfahrner Mann bekannt ist, wird jetzt unter dem Titel:
Allgemeiner deutscher Theater-Anzeiger, ein dhnliches Blatt
herausgeben, und, nach den uns zu Gesicht gekommenen Proben zu

Der Beitrag basiert auf dem Vortrag des Autors im Rahmen der Tagung ,230 Jahre Stin-
detheater in Prag. Das schopferische Potential der Bithne im europiischen Kontext®; vgl.
auch Frank Ziegler, Daniel Gottlieb Quandt a jeho Allgemeiner Deutscher Theater-Anzeiger
Jako svédectvi o proni prazské sezoné Carla Marii von Webera v roli hudebniho reditele, in:
Divadelni Revue, Jg. 24, Nr. 2, Prag 2013, S. 149-159.

2 Vgl. Die Schriften des Harmonischen Vereins, Teil 1, hg. von Oliver Huck und Joachim Veit
(Weber-Studien, Bd. 4/1), Mainz 1998, S. 5.

Alle in diesem Aufsatz zitierten Briefe Carl Maria von Webers folgen den Wiedergaben der
Weber-Gesamtausgabe (vgl. http://weber-gesamtausgabe.de).

4 Zeitung fiir die elegante Welt, Jg. 11, Nr. 23 (1. Februar 1811), Sp. 183f. (ungezeichneter
Leipziger Korrespondenzbericht).
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urtheilen, wiirde man diesem Versuche vielleicht ein besseres Gelingen
versichern diirfen. Es soll wochentlich ein Stiick in groff Oktav
erscheinen. Die neuesten Tagesereignisse aller deutschen Bithnen sollen
darin mitgetheilt werden, auch wird monatlich diesem Anzeiger eine
literarische Beilage hinzugefiigt, welche Recensionsausziige iiber die
dramatische Literatur, und das dem Kiinstler und Kunstfreunde Inter-
essanteste enthalten soll.*

Auch das Cottasche Morgenblatt fiir gebildete Stinde wiirdigte das junge und
ambitionierte publizistische Unternehmen:’

,Seit dem Anfange d. J. kommt hier [in Leipzig] alle Freytage ein
allgemeiner deutscher Theater-Anzeiger heraus, den der
verdiente ehemalige Schauspieler und Schauspiel-Direktor Quandt,
ein geborner Leipziger, redigirt. Dies niitzliche Blatt erfreut sich beson-
ders der Unterstiitzung der Bithnen, fiir die es zuerst bestimmt und in
nachrichtlicher Hinsicht unentbehrlich ist. Aber es verdient auch die
thitige Unterstiitzung der Freunde des Theaters und Geschmacks tiber-
haupt, denen, nach einer lingeren Dauer, dieses Institut einen Vorrath
der interessantesten Materialien zur Geschichte des deutschen Theaters,
zu den fruchtbarsten Resultaten, darbieten méchte.”

Inwieweit eine mogliche Kontaktaufnahme Webers® eventuell zu einer korre-
spondierenden Mitarbeit der Vereinsbriider fiihrte, ist noch nicht untersucht
worden und soll auch nicht Thema der nachfolgenden Ausfihrungen sein.
Allerdings kreuzten sich die Lebenswege von Carl Maria von Weber und dem
Herausgeber des Theater-Anzeigers, Daniel Gottlieb Quandt, gute zwei Jahre
spiter: Die Kriegsereignisse von 1813 zwangen Quandt, Leipzig zu verlassen,
wo die ersten Jahrginge seiner Zeitschrift erschienen waren, und er wandte
sich nach Prag, wo Weber gerade seinen Vertrag als Operndirektor am Stin-
detheater unterzeichnet hatte. Uber den Ortswechsel der Zeitung berichtete
das Morgenblatt fiir gebildete Stiinde’

> Morgenblatt fiir gebildete Stinde, Jg. 5, Nr. 97 (23. April 1811), S. 388 (ungezeichnete Leip-
ziger Korrespondenz-Nachricht vom April; auch im Redaktionsexemplar der Zeitschrift
aus dem Cotta-Archiv im Deutschen Literaturarchiv in Marbach ohne Autorenvermerk).

Ob der angekiindigte Brief Webers an die Redaktion des 7heater-Anzeigers tiberhaupt
geschrieben wurde, ist unbekannt; vgl. Huck/Veit (wie Anm. 2), S. 60.

7 Morgenblatt fiir gebildete Stinde, Jg. 8, Nr. 79 (2. April 1814), S. 316 (ungezeichnete Korre-
spondenz-Nachricht aus Prag vom Februar, mutmafllicher Verfasser nach dem Eintrag im
Redaktionsexemplar der Zeitschrift im Cotta-Archiv Friedrich Alexander Bran).
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»Unsre Journal-Literatur ist seit Kurzem durch den »Allgemeinen deut-
schen Theater-Anzeiger, von Hrn. Quant,« vermehrt worden. — Die
fernere Herausgabe dieses Journals in Leipzig war durch die Zeitver-
hiltnisse gestort worden, und so erscheint der vierte Jahrgang derselben
[sic] jetzt hier. Es zeichnet sich dieses Institut vor andern dergleichen,
deren in Deutschland so viele begonnen, und so bald wieder aufge-
geben wurden, dadurch aus, dafl es mehr fiir den Schauspieler als fiir
das Publikum berechnet ist. Allein auch fiir dieses ist es nicht ohne
Interesse. Der Herausgeber liefert eine sinnige Kritik, und kennt durch
eine langjihrige Erfahrung die deutschen Biihnen. Es wire ihm zu
wiinschen, dafd sein Blatt allgemein bekannt wire, und verdiente Unter-
stiitzung, besonders von den Theater-Unternehmern, erhielte.

Der vierte Jahrgang des 7heater-Anzeigers sollte der letzte bleiben, wie man
dem sechsten Fortsetzungsband von Jichers allgemeinem Gelebhrten-Lexikon
aus dem Jahr 1819 entnehmen kann, in dem es heif3t:®

»,Quandt (Daniel Gottlieb) Doctor der Philosophie, ein sehr
verdienter dramaturgischer Schriftsteller und privatisirender Gelehrter,
der immer mit Mangel kimpfen mufSte, geboren zu Leipzig, starb zu
Prag am ersten Osterfeiertage 1815, in 53sten Jahre seines Alters. Er war
der Herausgeber des allgemeinen teutschen Theateranzeigers, dessen
vierten Jahrgang fiir 1814 er eben beendigt hatte.”

In vielen zeitgendssischen Verlautbarungen wurde Quandt als verdienstvolle
Personlichkeit gewiirdigt. Der Nachruf in der Hallischen Allgemeinen Lite-

ratur-Zeitung bedauerte:’

,Deutschland verliert an ihm einen seiner verdienstlichsten dramatur-
gischen Schriftsteller, der fir die Verbesserung unsers Theaterwesens
sehr viel Niitzliches hitte leisten kénnen, wenn ihm ein giinstigerer
Wirkungskreis, als der eines bloss privatisirenden und leider mit stetem
Mangel kimpfenden Gelehrten, zu Theil geworden wire. [...] die vier
Jahrginge seines allgem. Theateranzeigers [...] sind redende Beweise
von den griindlichen Kenntnissen, dem FEifer und der Freymiithig-
keit, womit der Verstorbne den grossten Theil seines Lebens hindurch

Fortsetzung und Ergiinzungen zu Christian Gottlieb Jichers allgemeinem Gelehrten-Lexiko[n)

worin die Schrifisteller aller Stinde nach ibren vornehmsten Lebensumstinden und Schriften
beschrieben werden, Bd. 6, hg. von Heinrich Wilhelm Rotermund, Bremen 1819, Sp. 1095.

? Allgemeine Literatur-Zeitung, Halle, Jg. 31, Nr. 191 (August 1815), Sp. 751f.

64



bemiiht war, zur Vervollkommnung unsers deutschen Theaterwesens
mitzuwirken.

Da, abgeschen von kurzgefassten (und nur bedingt zuverldssigen) ilteren
Lexikoneintrigen keine Uberblicks-Biographie zu Quandt vorliegt'®, scheint
es gerechtfertigt, seinen Lebensweg Revue passieren zu lassen, um sich dann
im zweiten Teil mit dem letzten Jahrgang seines 7heater-Anzeigers als Quelle
fiir das Prager Theaterleben auseinanderzusetzen.

I.

Zur Biographie Quandts

Daniel Gottlieb Quandt wurde am 12. November 1762 in Leipzig als Sohn
einer begiiterten Kaufmannsfamilie geboren''. Uber seine Ausbildung bis

zum Studienabschluss am 2. Mirz 1786 informiert das Leipziger gelehrte
Tagebuch:"

,Sein Vater Wilhelm Gottlieb, ein Kaufmann, starb noch vor seiner
Geburt: seine Mutter eine gebohrne Marbachin, verheurathete sich
nachher mit Herrn Christian Friedrich Wege, auch einem hiesigen
Kaufmann, der ihn so sorgfiltig zu erziechen bemiiht war, daf§ er zwei-
felt, ob es ein rechter Vater sorgfiltiger thun kénne. Unter seinen
Hauslehrern war Herr Gelbke, itzt Kirchenrath zu Gotha. 1777 kam
er auf die Landschule zu Grimma, wo er bis 1782 von den vorhin
erwihnten Lehrern'® wohl unterrichtet worden ist. In diesem Jahre kam
er hieher [nach Leipzig] zuriick, wurde vom damaligen Rect. Magnif.
Hrn. Domherrn D. Burscher, unter die akademischen Biirger aufge-
nommen, und trieb sein Studiren folgendergestalt. Hrn. Platner horte
er in der Philosophie, Hrn. Reiz {iber einige latein. Schriftsteller, Herrn
Gehler in der Mathematik, Hrn. Beck in der Geschichte, und Hrn.
Morus in der Theologie. Mit einem seiner Freunde, Herrn John, dessen
Vgl. etwa die Kurzbiographie von Paul Schlenther in Allgemeine Deutsche Biographie,
Bd. 27, Leipzig 1888, S. 10f. oder die Angaben bei Eike Pies, Prinzipale. Zur Genealogie des

deutschsprachigen Berufstheaters vom 17. bis 19. Jahrhundert, Ratingen, Kastellaun, Diissel-
dorf 1973, S. 285.

Geburtsdatum nach: Johann Georg Meusel, Das gelehrte Teutschland oder Lexicon der
Jjetzt lebenden teutschen Schrifisteller, 5. verm., verb. Ausgabe, Bd. 19, bearb. von Johann
Wilhelm Sigismund Lindner, hg. von Johann Samuel Ersch, Lemgo 1823, S. 221.

Leipziger gelehrtes Tagebuch. Auf das Jahr 1786, hg. von Johann Georg Eck, S. 11f.
Im Artikel zu Johann Gottfried Born (ebd., S. 10) sind folgende Lehrer der Grimmaer

Schule erwihnt: ,die bekannten verdienten Minner Herr Krebs, Miicke, Hofmann,

Reichard und Richter®.
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Umgang ihm sehr angenehm gewesen, tibte er sich in der hebriischen
Sprache. Auch rithmt er das Wohlwollen verschiedener Gonner, beson-
ders seines zwar verstorbenen'?, aber in den Herzen aller Einwohner

Leipzigs noch lebenden Oheims, Johann Gottlob Quandts.*

Doch die akademische Laufbahn reizte den Universitits-Absolventen nicht,
vielmehr faszinierten ihn die Kiinste, besonders das Theater. In einem Brief
an den Prinzipal Gustav Friedrich Wilhelm Groffimann vom 3. Juni 1789
bekannte er:"

~Rastlose Leidenschaft fiir den Ideengenufy der Kunst trieb mich aus
dem Schoofle akademischer Pflege in die Kunst-Welt, die ich mir aus
ihren triiglichen Tagebiichern so abstrahirte, wie sie nicht war. Hier im
Gewiihl der niedrigsten Menschen-Classe verzweifelte ich fast an Kunst
und Kiinstler[n] — an Menschenwerth; hier feffelten mich die Sorgen
des Gatten so enge ein, daf8 ich unthitig der Stimme des denkenden
Meisters wartete — oder verderben mufSte!“

Der recht geschwollene Stil des Briefes sagt viel iiber Quandts Personlichkeit
aus; Carl Ludwig Costenoble, der Quandt sowohl als Schauspieler als auch
als Schauspieldirektor kennengelernt hatte, charakeerisierte ihn wohl recht
treffend: '

»Quandt war ein sehr wissenschaftlich gebildeter Mann, voll herrlichen
Willens fiir seine Laufbahn; aber da er immer in héheren Regionen
schwebte, so verstie§ er alle Augenblicke gegen die prosaische Wirk-

lichkeit.“

Quandts Biihnendebiit ist unklar'’; 1789 reiste er mit seiner Braut und
spateren Ehefrau von Leipzig aus lingere Zeit durch Deutschland: Durch

! Der Onkel Johann Gottlob Quandt war am 11. Mai 1784 verstorben; vgl. Leipziger

gelehrtes Tagebuch. Auf das Jahr 1784, hg. von Johann Georg Eck, S. 52. Daniel Gottlieb
Quandt verfasste dazu ein Gelegenheitsgedicht: ,Am Grabe ihres unvergefllichen Vetters
Hn. J. G. Quandt [...]%, gedrucke: Leipzig 1784; ein Exemplar des Drucks befindet sich in
der Sichsischen Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek Dresden.

15 Universititsbibliothek Leipzig (nachfolgend: D-LEu), Slg. Kestner/I/C/11/327, Nr. 1.

Vgl. Alexander von Weilen (Hg.), Carl Ludwig Costenobles Tagebiicher von seiner Jugend bis
zur Uberyim’/ung nach Wien (1818), Berlin 1912, Bd. 1 (Schriften der Gesellschaft fiir Thea-
tergeschichre, Bd. 18), S. 57.

7" Laut Weilen (ebd., Bd. 1, S. 249) spielte Quandt 1788 bei Carl August Dobler in Ksln.
Diese Angabe tibernahm auch Pies, der freilich nachweist, dass Dobler angeblich letzt-
malig 1783 Prinzipal einer eigenen Gesellschaft war; vgl. Pies (wie Anm. 10), S. 98f. (zu
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zwei Briefe Quandts an GrofSmann sind als Reisestationen Erfurt, Frank-
furt/Main, Mannheim, Kassel und Mainz gesichert'®. In Mannheim suchte
das Paar auch August Wilhelm Iffland auf", der den jungen Schauspieler
an Grofimann empfahl®. Bei dessen Gesellschaft debiitierte Quandt schlief3-
lich in Braunschweig am 17. Juli 1789 in Lessings Freigeist als Theophan.
Etwa Ende August, Anfang September heiratete das Paar*'; die frischgeba-
ckene Ehefrau hatte ihr Debiit am 22. September in Hannover im Lust-
spiel Der verdiichtige Freund als Friulein von Altheim®. Obgleich Quandt
bei GrofSmann durchaus dankbare Rollen erhielt (u. a. den Posa in Schil-
lers Don Carlos, 18./19. Januar 1790%), verlief§ er dessen Gesellschaft 1790,
um sich 1791 kurzzeitig dem Prinzipal Karl Heinrich Friedrich Butenop
in Neuhaldensleben und Wolmirstedt bei Magdeburg anzuschliefen** und
1792 zur Gesellschaft von Conrad Carl Casimir Débbelin in Magdeburg zu
wechseln®. Sein Rollenprofil in dessen Truppe ist beschrieben mit: ,,zirtliche

Dobler) und S. 285 (zu Quandt). Unklar bleibt beziiglich der Zeit vor 1789 auch die
Angabe bei Meusel (wie Anm. 11, S. 221; seitdem unverindert tradiert), Quandt habe
als Autor ,Antheil an den allgem. Ephemeriden der Literatur und des Theaters” gehabt.
Dabei miisste es ich um die von Christian August von Bertram in Berlin von 1785 bis 1787
herausgegebene Zeitschrift Ephemeriden der Litteratur und des Theaters handeln, in deren
sechs Binden sich allerdings keine namentlich gekennzeichneten Beitrige Quandts finden.
Wenn Meusels Angabe stimmen sollte, dann wiren Quandts Zuschriften unter den unge-
zeichneten oder nur mit Sigle versehenen Beitrigen zu suchen.

'8 D-LEu, Slg. Kestner/I/C/11/327, Nr. 1 (Mainz, 3. Juni 1789) und Nr. 2 (,,v.[on] h.[ier]*,
2. Juli 1789 — méglicherweise in Celle geschrieben, wo die Groffimannsche Gesellschaft
vom 17. Juni bis 7. Juli 1789 zehn Vorstellungen gab; vgl. Friedrich Miiller, Nachrichten
von der GrofSmannschen Gesellschaft, in: Annalen des Theaters, hg. von C. A. von Bertram,
H. 5, Berlin 1790, S. 32).

19 Vgl. die Briefe Quandts in D-LEu, Slg. Kestner/I/C/11/327, Nr. 2 (wie Anm. 18) und Nr. 3
,v.[on] h.[ier]“ = Braunschweig, 3. August 1789).

2 Vel. Michael Riippel, Gustav Friedrich Wilhelm Grofimann 1743—1796. Eine Epoche deut-
scher Theater- und Kulturgeschichte, Hannover 2010, S. 423 (nach dem Brief Iflands an
Grofimann vom 23. Mai 1789).

21

Vgl. Quandsts Brief an Grofimann (,,v.[on] h.[ier] = Braunschweig) vom 18. August 1789
zur Bestellung des Aufgebots in Wolfenbiittel; D-LEu, Slg. Kestner/I/C/11/327, Nr. 4.

2 Vgl. Miiller (wie Anm. 18), S. 32f.
# Vgl. Riippel (wie Anm. 20), S. 447.
2 Vgl. Weilen (wie Anm. 16), Bd. 1, S. 55.

25 Vgl. Theater-Kalender, auf das Jahr 1793, hg. von Heinrich August Ottocar Reichard,
Gotha [1792], S. 131.
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Viter, Greise, edle Karaktere, singt Tenor“*. Doch auch bei Débbelin blieb
Quandt nur bis zum Frithjahr, denn erstrebenswerter als die Titigkeit eines
abhingigen Schauspielers erschien ihm die eines selbstindigen Theaterprin-
zipals. Aus diesem Grund nahm er 1793 Kontakt zu Franz Anton von Weber
auf, der eine eigene Schauspielgesellschaft in Bayreuth und Erlangen leitete,
und handelte mit diesem eine Ubernahme des Bayreuther Theaterprivilegs
samt der Weberschen Truppe aus”. Von der Dobbelinschen Gesellschaft in
Magdeburg warb er etliche Schauspieler ab*, mit denen er nach Bayreuth zog.
Dort debiitierte Quandt am 16. Mirz 1794 noch unter Weberscher Direk-
tion*” und avancierte bald darauf zum neuen Direktor. Unter seiner Leitung
spielten kurzzeitig auch einige Mitglieder der Familie von Weber, so Edmund
von Weber (bis Juli 1794%), dessen Ehefrau Josepha (bis Mai 1794°') und der
siebenjihrige Carl Maria von Weber (bis Mai 1794°%). Bayreuth, wo Quandt
offenbar recht giinstige finanzielle Bedingungen ausgehandelt hatte®, blieb

2 Vgl. Theater-Kalender, auf das Jahr 1794, hg. von H. A. O. Reichard, Gotha [1793], S. 298.

27 Vgl. Frank Ziegler, Die Webers — eine Familie macht Theater. Wanderbiihnenbetrieb im ausge-
henden 18. Jahrbundert am Beispiel der Weberschen Schauspielgesellschaft, in: Musiker auf
Reisen. Beitriige zum Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert, Augsburg 2011, S. 154f.

8 Vgl. Taschenbuch, fiirs Theater. Mannbeim 1795, hg. von Heinrich Gottlieb Schmieder,
Mannheim [1794], 2. Abt., S. 29: ,Abgegangen: Herr und Mad. Quands, (iibernahm die
Gesellschaft des Hrn. von Weber,) Herr [Johann Christian] und Mad. [Friederike] Kroseck
[geb. Wiser, mit ihren Tochtern Caroline und Friederike], Herr [August Wilhelm] Pauli,
Hr. Mindke [recte: Carl Miedke], zur Quandtschen Gesellschaft. Zu den aus Magde-
burg verpflichteten Schauspielern gehorte zudem der junge Carl Ludwig Costenoble; vgl.
Weilen (wie Anm. 16), Bd. 1, S. 79f. sowie das Manuskript der Costenobleschen Erinne-
rungen in der Wienbibliothek im Rathaus in Wien, H. I. N. 17.337, Ic 59.759, Kasten I
(bis 1821), Bl. 52r und 53r.

¥ Vgl. den Theaterzettel in der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, Rar 4589, Nr. 81.

3% Vgl. Ryuichi Higuchi, Frank Ziegler, , Fiirchte Gott! Und wandle den Weg der Tugendt*. Das
Stammbuch Edmund von Webers als biographische Quelle, in: Weberiana 18 (2008), S. 16.

31 Bis zum 14. Mai ist sie auf Bayreuther Theaterzetteln (Stadtarchiv Bayreuth, Signatur:

B 2947) nachgewiesen, am 15. Mai gab sie eine ,grofle musikalische Akademie® im
Bayreuther Theater (Ankiindigungszettel ebd.)

32 Er ist am 11. Mai 1794 letztmalig auf einem Theaterzettel (wie Anm. 31) in Bayreuth

genannt.

33 Gegeniiber der Familie von Flotow gab Quandt an, dass ,,der Hof einen Accord mit ihm

gemacht und ihm fiir 6 Monathe [Winterhalbjahr 1794/95] 21000 fl. zugesichert hat®; vgl.
Philipp Hausser, Die Tagebiicher der Caroline von Flotow. Zu Jean Pauls 150. Todestag, in:
Archiv fiir Geschichte von Oberfranken, Bd. 55, Bayreuth 1975, S. 220.
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bis Sommer 1795 das Zentrum seiner Unternehmung®®; von dort aus unter-
nahm er mit seiner Truppe Abstecher nach Hildburghausen (Mai bis Juli
1794)%, Niederfiillbach (August bis Oktober 1794)* und Coburg (Oktober
1794)%. Die Auftritte auf dem winzigen Rittergut Niederfiillbach dienten
zunichst der Umgehung des in Coburg geltenden Theaterverbots®®. Da
Quandt vom Prinzen Friedrich Wilhelm Eugen von Sachsen-Hildburg-

34

35

36

37

38

Vgl. Karl Hartmann, Kunsipflege in Bayreuth nach der Residenzzeit (1769-1806), in:
Archiv fiir Geschichte und Altertumskunde von Oberfranken, Bd. 33, H. 2, Bayreuth 1937,
S. 49-53; Arno Ertel, Theaterpflege in Bayreuth nach der Residenzzeit (1769—-1806). Zur
Entwicklung des frinkischen Theaterwesens im 18. Jahrhundert, in: Archiv fiir Geschichte von
Oberfranken, Bd. 43, Bayreuth 1963, S. 212-214 und 233f.; Theaterzettel bis 15. Mai
1794 (wie Anm. 31). Eine umfangreiche Auffithrungschronik vom 26. Oktober 1794 bis
29. Juli 1795 findet sich in: Rbeinische Musen. Zeitung [bzw. Journal) fiir Theater und andere
schone Kiinste, hg. von H. G. Schmieder, Mannheim, Jg. 1, Bd. 3 (1795), H. 1, 3. Stiick,
S. 63-66, Bd. 3, H. 2, 8. Stiick, S. 189f, Bd. 4 (1795), H. 3, 11. Stiick, S. 253-261,
Jg. 2, Bd. 1 [= Bd. 5] (1795), H. 2 [ohne Stiick], S. 136-140. Sehr negativ waren die
Eindriicke von Heinrich Zschokke; vgl. ders., Meine Wallfahrt nach Paris, Bd. 1, Ziirich
1796, S. 148-151. Positiver lesen sich die Erinnerungen von Caroline von Flotow; vgl.
Hausser (wie Anm. 33), S. 226-231.

Vgl. Gerhard Steiner, Geschichte des Theaters zu Hildburghausen — spezieller Beitrag zur
Kulturgeschichte des thiiringisch-frinkischen Raumes und der theatergeschichtlichen Bezie-
hungen Coburg — Meiningen (Schriften des Rodacher Riickert-Kreises e. V., H. 14), Rodach bei
Coburg 1990, S. 78-80; Anzeigen in: Hildburghiusische wichentliche Frag- und Anzeigen
auf das Jahr 1794, S. 155, 164, 194, 217.

Vgl. Rheinische Musen. Zeitung fiir Theater und andere schone Kiinste, hg. von
H. G. Schmieder, Mannheim, Jg. 1, Bd. 2 (1794), H. 1, 3. Stiick, S. 71; Der frinki-
sche Merkur oder Unterhaltungen gemeinniitzigen Inbalts fiir die frinkischen Kreislande und
ihre Nachbarn, Jg. 1, Nr. 24 (9. September 1794), Sp. 434f.; Theaterzettel 2. August bis
3. Oktober in der Landesbibliothek Coburg (D-C)), TB WW 745, Bd. 1794/1806. Dieser
Episode ist auch ein Beitrag Quandts im Allgemeinen Deutschen Theater-Anzeiger, Jg. 4
(1814), Nr. 35, S. 137f. gewidmet.

Vgl. Christian Kruse, Theaterauffiihrungen in Coburg in den Jahren 1794 bis 1806, in: Jahr-
buch der Coburger Landesstiftung, Bd. 41 (Dezember 1996), S. 277, 286; Arno Ertel, Thea-
terauffiihrungen zwischen Thiiringer Wald und Altmiihl im Aufbruch der deutschen Klassik
(Newjahrsblitrer, hg. von der Gesellschaft fiir frinkische Geschichte, H. 30), Wiirzburg
1965, S. 41, 67; Coburger Theaterzettel (wie Anm. 36) vom 6. bis 18. Oktober.

In Coburg waren seit einem kurzen Gastspiel der Gesellschaft von Karl Friedrich Abt im
September 1770 keine Spielgenechmigungen mehr erteilt worden. Zudem gab es 1780
Auseinandersetzungen zwischen den Herzogtiimern Sachsen-Coburg und Sachsen-Hild-
burghausen wegen einer auf hildburghausenschem Territorium, im Amt Sonnefeld, agie-
renden Theatertruppe. In der Beschwerde des Coburgischen Kanzlers heifSt es dazu, ,daf§
in dem benachbarten Dorfe, Seidmannsdorf, sich wiederum eine liederliche Comoedi-
anten-Bande, seit verschiedenen Tage[n] aufhalte, welche die hiesigen Gymnal[sia]sten und
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hausen wirmstens empfohlen wurde, erhielt er aus Coburg zunichst lediglich
eine Absage beziiglich Auftritten in der Residenzstadt; im Antwortschreiben
von Herzog Ernst Friedrich von Sachsen-Coburg-Saalfeld vom 28. Juni 1794
heif3t es:*

,Und ob ich zwar bey den gegenwiirtigen Zeitliuften Bedenken finde,
die Quandtische Schauspielergesellschaft in meiner Residenz-Stadt
auftretten zulaflen [sic], So will ich doch gar gerne zugeben, daf$ solches
an einem Orte auf dem Lande, welcher es auch sey, geschehe, und daf$
ermeldeter Directeur sothanen Ort sich selbsten aussuchen méoge.“

Quandet sicherte sich zusitzlich ab, indem er fiir seine Theatergesellschaft
einen Ort auswihlte, der aufSerhalb der coburgischen Landeshoheit lag.
Das Gut des Hohenlohe-Ochringischen Geheimen Kammerrats Friedrich
Wilhelm von Portzig in Niederfiillbach, stidlich Coburg, war dem Stift
Bamberg lehenspflichtig®’. Nachdem die Quandtsche Truppe sich nicht nur
durch ihre Auffithrungen empfohlen, sondern auch ihren ,sittlichen Lebens-
wandel“ unter Beweis gestellt hatte, durfte sie ab dem 6. Oktober 1794
schliefSlich zwei Wochen lang Vorstellungen in dem als Hoftheater eingerich-
teten Coburger Ballhaus geben.

Zudem bemiihte sich Quandt um das Generalprivileg fiir die unter preu-
Bischer Verwaltung stehenden Fiirstentiimer Ansbach und Bayreuth*'; mit
dem neuen Titel ,Kéniglich preuflische General privilegirte Quandtische

andere junge Leute hiesiger Stadt an sich ziche, und zu aller Ausschweifung und betricht-

lichem Geld-Aufwand verleite; vgl. Ertel, Theaterauffiibrungen (wie Anm. 37), S. 39.

3 Staatsarchiv Coburg, ehemaliges herzogliches Hausarchiv, LAF 8152, Bl. 4; ebd. auf Bl. 2f.
findet sich das Empfehlungsschreiben aus Hildburghausen mit der Bestitigung, ,dafl
genannte Schauspieler Gesellschaft wihrend ihres hiesigen Aufenthalts, sich aufs anstin-
digste betragen, theils durch ihre ausgesuchten Schauspiele, den Charakeer der Sittlichkeit,
zuerheben und theils dem Liebhaber und Kenner der Tonkunst durch ihre unterhaltende
[sic] Opern vollkommene Gentige zuleisten gesuchet® habe.

40 Friedrich Wilhelm von Portzig starb am 16. November 1799; sein Rittergut wurde 1803

zunichst bayerisch und gehorte erst ab 1811 zu Sachsen-Coburg; vgl. Ludwig Ungelenk
und Rudolf Waldvogel, Niederfiillbach. Aus der Geschichte eines coburgisch-frinkischen Ritter-
sitzes, Coburg 1912, S. 12f. und 28f. Erinnerungen an die dortigen Theatervorstellungen
finden sich auch in: [Agnes Kessler, geb. von Schultes,] Altfrinkische Bilder und Geschichten
aus dem Erinnerungsschatz einer alten Tante, Coburg [1882], S. 97-99; vgl. auflerdem Carl
Friedrich Wittmann, Niederfiillbach. Eine Theater-Idylle, in: Universum. lllustrierte Fami-
lien-Zeitschrift, Jg. 16, 2. Halb-Bd., H. 24 (26. Juli 1900), Sp. 2703-2708.

4 Vgl. Ertel, Bayreuth (wie Anm. 34), S. 213f.

70



Provinzial-Schaubithne“? wandte sich die Truppe im August 1795 nach

Erlangen, von wo aus auch Abstecher nach Fiirth unternommen wurden®.
Doch der grof8sprecherische Titel konnte nicht dartiber hinwegtiuschen, dass
Quandt bei seiner Direktionsfithrung allzu oft die finanziellen Notwendig-
keiten ignorierte. Costenoble, der der Quandtschen Gesellschaft von ihrem
Beginn im Mirz 1794 bis Juli 1795 angehérte, notierte in seinen Erinne-
rungen immer wieder entsprechende Bemerkungen. So liest man zum Mai
1794, dass ,,Quandt, wegen schlechter Einnahmen, genéthigt [wurde], von
Bayreuth nach Hildburghausen zu wandern“*. Statt aus diesem Fehler zu
lernen, kitmmerte er sich auch in Hildburghausen nicht rechtzeitig um einen
neuen Spielort; wieder liest man bei Costenoble:*

»oechs Wochen lang mochte Hildburghausen nebst fiirstlichem
Zuschuf$ uns ernihrt haben, als Quandts leichte Kasse ihn ermahnte,
einen ergiebigern Platz zu suchen. Es zeugt offenbar von der Geistes-
trigheit und vélligem Mangel an Umsicht und [...] Direktorstalent, daf3
unser Prinzipal nur dann an Uebersiedlung erst dachte, wenn die Mittel
des innehabenden Ortes bereits erschopft waren.”

Auch seine Kiindigung bei Quandt begriindete Costenoble im Nachhinein
mit dessen Amtsfithrung:*

»Quandt war so sorglos, daf er heute oft nicht wuflte, was Morgen
aufgefiihrt werden sollte; und es brachte ihn gar nicht aus seiner
gewodhnlichen, philosophischen Haltung, wenn er statt am Besoldungs-
tage die gebiihrende Zahlung zu verabreichen den Mitgliedern nur eine
Pfeife Tabak oder ein Glischen Franzwein anzubieten hatte.

2 Vgl. Theater Kalender. Mannheim 1796 [= Taschenbuch, fiirs Theater. Mannheim 1796], hg.
von H. G. Schmieder, Mannheim [1795], 2. Abt., S. 87 (dort eine vollstindige Personal-
iibersicht zur Gesellschaft).

4 Vgl. Ludwig Gohring, Erlanger Theatervorstellungen im letzten Drittel des 18. Jahrbun-
derts, in: Erlanger Heimatblitter, Jg. 12, Nr. 36 (4. September 1929), S. 142, Nr. 37
(11. September 1929), S. 147; Arno Ertel, Erlanger Theaterleben in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts. Zur Entwicklung des frinkischen Theaterwesens im 18. Jahrbundert, in:
Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung, Bd. 25 (1965), S. 99 und 112; vollstindiger Spiel-
plan in Erlangen und Fiirth vom 22. August bis 17. Dezember 1795 nachgewiesen in:
Rheinische Musen. Journal fiir Theater und andere schine Kiinste, hg. von H. G. Schmieder,
Mannheim, Jg. 2, Bd. 2 [= Bd. 6] (1796), H. 1, S. 40-47.

4 Costenoble-Manuskript (wie Anm. 28), Kasten I, Bl. 56v.
4 Ebd., Kasten I, Bl. 57v.
46 Ebd., Kasten I, Bl. 62v.
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So verwundert es nicht, dass das nicht unerhebliche Startkapital, das Quandt
von seiner Familie erhalten hatte, bald aufgebraucht war und sich Schulden
anhiuften”. Doch scheinbar ignorierte der Schongeist die Probleme weitge-
hend; als sein einstiger Prinzipal GrofSmann sich beziiglich eines geplanten
Lessing-Denkmals mit der Bitte um eine Spende an Quandt wandte, schrieb
dieser aus Bayreuth:%

,Sauer mufSte ich mirs werden lassen dief§ Kolonisten Plitzchen fiir
meine Kunst, die ich tiber alles liebe zu erlangen. Noch blithen zwar
meine Hofnungen fiir das Beste dieser Kunst nur ihrem ersten Friih-
ling, aber ich hoffe der Herbst meines Lebens soll sich in diesem kleinen
Wirkungskreis nicht friichtelos entblittern. [...]

Fir Lessings Ehre will ich nach Kriften und Verhiltnissen ohne
Falsch thitig seyn, wies dem deutschen Manne ziemt, der Lessings
Geist im Chatechismus seiner Kunst téglich verehrt. Seine Emilie soll
in Erlangen Beute geben®, ich will bey der Ankiindigung des Stiicks
die Musen Sohne anbetteln, und mich nicht schimen jeden Kreuzer
fur Deutschlands Barden zusammenzutrommeln. Wir ich nicht jetzt
stark in Passivis, so gib ich Waltron im Freyen mit lebendigen Pferden™
fur eine runde Summe zur Vollendung seines Steins und Emilie Galotti
Tags drauf gratis fiir seine Ehre.”

Auf der Suche nach einem zusitzlichen Spielort richtete Quandt seine Hoft-
nungen im Oktober 1795 auf Bamberg®', doch verliefen offenbar aufgrund

47

48

50

51

Vgl. die Akte zur Schuldsache Quandt von 1797 mit Rechnungsbelegen ab 1795 im Stadt-
archiv Bayreuth, Signatur: 23241.

Brief in D-LEu, Slg. Kestner/I/C/11/327, Nr. 7, Datum undeutlich, vermutlich 16. Juni
1795 (da der bevorstehende Wechsel der Gesellschaft nach Erlangen thematisiert wird).

Eine Auffithrung der Emilia Galotti in Erlangen ist bislang nicht nachweisbar; vgl. Ertel,
Erlanger Theaterleben (wie Anm. 43), S. 112 und Géhring (wie Anm. 43) S. 147. In Grof3-
manns Abrechnung vom 9. August 1795 ist lediglich die Zusage vermerkt: ,Der Herr
Direktor Quandt zu Anspach und Bayreuth hat sich auf mein Bitten gleich bereitwillig
finden lassen, den Ertrag einer Einnahme dem Denkmal zu widmen.“ Ein Geldeingang
ist hingegen nicht dokumentiert; vgl. Gustav Friedrich Wilhelm Grofimann, Lessings
Denkmal. Eine vaterlindische Geschichte. Dem deutschen Publikum zur Urkunde vorgelegt,
hg. von Axel Fischer, Hildesheim, Ziirich, New York 1997, S. 21.

Das damals beliebte militdrische Schauspiel Graf von Waltron von Heinrich Ferdinand
Moller wurde gerne mit zahlreichen Statisten bei Freiluftauffiihrungen gegeben.

Vgl. Friedrich Leist, Geschichte des Theaters in Bamberg bis zum Jahre 1862. Ein Beitrag
zur Kunst- und Kulturgeschichte Bambergs, 2. vollst. umgearbeitete Aufl., Bamberg 1893
(Bericht iiber Bestand und Wirken des historischen Vereins zu Bamberg, Bd. 55), S. 98f. sowie
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der finanziell instabilen Situation immer mehr Schauspieler die Truppe. Im
Journal des Luxus und der Moden liest man zur Ansbacher Winterspielzeit
(Dezember 1795 bis ca. April 1796):%

»Seine Oper hat durch den Abgang einiger Mitglieder seiner Biihne
stark gelitten. Er ist jetzt im Begriff, dieselbe wieder zu formiren, und

sucht deshalb brauchbare Subjekte zu derselben.*

Im Frithjahr 1796 wich der Prinzipal in das zum Fiirstentum Ansbach geho-
rige Mainbernheim aus. Zur dortigen Spielzeiteréffnung am 13. Mai gab er
eine Druckschrift Vorliufige Ideen iiber den wohlthitigen EinflufS einer sittli-
chen Schaubiihne auf Geschmack und Volksbildung heraus®, die ganz offen-
sichtlich darauf zielte, Vorbehalte gegen das Theaterwesen in den Hochstiften
Bamberg und Wiirzburg abzubauen. Von Mainbernheim aus sandte er im
Juli nicht nur einen erneuten Antrag nach Bamberg, dem er eine Denkschrift
,ldeen tiber den Plan und Bestand einer guten Provinzial-Schaubiihne fiir
Franken® beilegte™®, sondern auch eine entsprechende Petition nach Wiirz-
burg. In der Denkschrift entwickelte er den Plan zu einem turnusmifligen
Wechsel seiner Gesellschaft zwischen den Residenzstidten der preufSischen
Firstentiimer Ansbach und Bayreuth sowie der Hochstifte Bamberg und
Wiirzburg mit Abstechern nach Erlangen und Fiirth®. Vorerst blieb die
Reaktion in den geistlichen Hoheitsgebieten jedoch negativ. Als die Gesell-
schaft schlieSlich nach Ansbach zuriickkehrte, liefd sich der Bankrott nicht
mehr aufhalten: Quandt wurde gezwungen, sein Schauspielprivileg fiir
die preufisch-frankischen Linder an Cosmas Morelli zu iibergeben®®; am

Ertel, Theaterauffiibrungen (wie Anm. 37), S. 30f.: Antrag auf das Bamberger Privileg vom
31. Oktober 1795.

52 Journal des Luxus und der Moden, Bd. 11, Nr. 4 (April 1796), S. 205f. Quandst selbst schrieb
von einem ,viermonathlichen Winteraufenthalte mit meiner Gesellschaft zu Anspach*;
vgl. Daniel Gottlieb Quandt, Vorliufige Ideen iiber den woblthitigen Einfluf§ einer sittlichen
Schaubiihne auf Geschmack und Volksbildung, in: Annalen des Theaters, hg. von C. A. von
Bertram, Berlin, H. 18 (1796), S. 3.

53 Vel. Journal des Luxus und der Moden, Bd. 11, Nr. 8 (August 1796), S. 429f. sowie Annalen
des Theaters, hg. von C. A. von Bertram, Berlin, H. 18 (1796), S. 3-14.

> Vgl. Leist (wie Anm. 51), S. 99.

%5 Vgl. Wolfgang Schulz, Theater in Wiirzburg 1600-1945. Eine soziokulturelle Untersuchung,
Dissertation Wiirzburg 1970, S. 70.

56 Vgl. Journal des Luxus und der Moden, Bd. 12, Nr. 1 (Januar 1797), S. 30f. (der dort
angegebene Wechsel Quandts als Schauspieler ans Theater Frankfurt/Main konnte bislang
nicht nachgewiesen werden) sowie Journal fiir Theater und andere schine Kiinste, hg. von
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26. November 1796 wurde von der preufSischen Stadtvogtei der offene Arrest
tiber den gescheiterten Prinzipal verhingt’’. Ein Zeitgenosse bestitigte das
Urteil Costenobles, nach dem ,,Quandt gute persénliche, aber keine dirigie-
renden Tugenden® besitze®®.

Aufgrund seines Scheiterns als Direktor musste Quandt wieder als
Schauspieler sein Auskommen suchen. Nach einem Gastspiel am Berliner
Hoftheater im Mirz 1797% ging er mit seiner Frau zur Gesellschaft von Franz
Seconda, die wechselnd in Leipzig und Dresden spielte®. Seine Hoffnungen,
weiterhin selbstindig arbeiten zu kénnen, gab er jedoch nicht auf: Im Juli
1797 sandte er von Leipzig aus eine erneute Bewerbung um das Bamberger
Schauspielprivileg an das dortige Hochstift®". Dabei erzielte er zumindest
einen Teilerfolg: Das Privileg wurde erteilt, freilich unter dem Vorbehalt eines
bevorstehenden Friedensschlusses® — die tatsichliche Spielerlaubnis erhielt
Quandt daher erst 1801.

Somit blieb die weitere Tétigkeit als Schauspieler vorerst die einzige Alter-
native. 1798 wandte sich Quandt nach Bshmen: Von der Secondaschen
Gesellschaft ging er mit seiner Frau zum Direktor Carl von Steinsberg, der
mit seiner Gesellschaft im Sommer in Karlsbad und sonst am Vaterlindi-
schen Theater in Prag auftrat®. Nachdem Steinsberg Ende Januar 1799 die
Direktion des Vaterlindischen Theaters an Anton Grams {ibergeben und sich
mit einer neuen Schauspieltruppe in Karlsbad etabliert hatte, folgten ihm

H. G. Schmieder, Hamburg, Jg. 1 (1797), Bd. 1, H. 2, S. 154 (danach Beginn des Spielbe-

triebs unter Morelli am 21. November).

%7 Vgl. Hartmann (wie Anm. 34), S. 53.

8 Aus: Briefe eines Wiirttembergers iiber Ansbach (Griinberg 1797), zitiert nach Hartmann

(wie Anm. 34), S. 53 (Anm. 142).

5 Vgl. Journal fiir Theater und andere schine Kiinste, hg. von H. G. Schmieder, Hamburg,
Jg. 1(1797), Bd. 2, H. 2, S. 155f. (Gastauftritte des Ehepaars zwischen 6. und 24. Mirz).

€ Vgl. ebd. Jg. 1 (1797), Bd. 2, H. 3, S. 282 (Debiits in Leipzig Mad. Quandt 21. April, Hr.
Quandt 24. April) und Jg. 2 (1798), S. 88-90.

61 Antrag vom 12. Juli 1797; vgl. Leist (wie Anm. 51), S. 100f. sowie Ertel, Zheaterauffiih-
rungen (wie Anm. 37), S. 31f.

62 Das Privileg wurde am 22. Januar 1798 erteilt; vgl. Leist (wie Anm. 51), S. 102f. sowie

Ertel, Theaterauffiihrungen (wie Anm. 37), S. 32f.

63 Vgl. Theater-Kalender auf das Jahr 1799, hg. von H. A. O. Reichard, Gotha [1798], S. 243.
Rollenprofil: Mad. Quandt ,alle erste Rollen im Schauspiel, naive Madchen®, Hr. Quandt
salle erste Alte im Schauspiel, auch Karakterrollen und Helden®; vgl. Allgemeine deussche
Theaterzeitung, Briinn, Jg. 2, Nr. 9 (September 1798), S. 268f. (dhnlich in: Allgemeine deur-
sche Theater-Zeitung, Prefiburg, Jg. 1, Nr. 12 vom Dezember 1798, S. 184f.).
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auch die Quandts dorthin®. Sie blieben allerdings nur bis August, um dann
nach Prag zuriickzukehren®, wo sie Anfang September 1799 ein vorteilhaf-
teres Engagement im Ensemble des deutschen Schauspiels am Stindischen
Theater antraten®. Neben der Tdtigkeit am Theater verdffentlichte Quandt
zudem 1800 bei Schall in Breslau anonym das Biichlein VermdchmifS eines
alten Komédianten an seinen Sohn. Goldenes A. B. C. fiir Zunfigesellen des
Theaters" .

Die Hartnickigkeit, mit der Quandt seine Angelegenheit in Bamberg
verfolgte, sollte sich schlieflich auszahlen. Im Mai 1801 wandte er sich
dorthin und erklirte, er habe ,sich bei erfolgtem Reichsfrieden seiner Verbin-
dungen bei dem K. Stindischen Nationaltheater Prag mit seiner Familie®
entlediget und die bereits fiir seine Schaubithne auserlesenen guten und
sittlichen Mitglieder fiir diesen Zeitpunkt durch Contrakte auf ein Jahr
von Ostern 1801 an zu erhalten [...] gesucht.“” Quellen zur Bamberger
Sommerspielzeit 1801 sind dufierst rar’®, allerdings wird aus einem Bericht
des Hamburgischen Journals der Moden und Eleganz klar, dass Quandt noch

% Ende von Steinsbergs Prager Direktion gegen Ende Januar 1799, danach Ubernahme
durch Grams; vgl. Allgemeine deutsche Theater-Zeitung, Preffburg, Jg. 2, Nr. 3 (Mirz 1799),
S. 40f. Steinsbergs Direktion in Karlsbad ab 31. Mai 1799, dort Rollenprofile Hr. Quandt
yzirtliche Viter, im komischen und tragischen Greise®, Mad. Quandt ,,1te Liebhaberinnen
in Lust- und Trauerspiel, naive Midchen, in der Oper Nebenrollen®; vgl. Allgemeine deur-
sche Theater-Zeitung, Preflburg, Jg. 2, Nr. 8 (August 1799), S. 88.

8 Vel. Allgemeine deutsche Theater-Zeitung, Preiburg, Jg. 2, Nr. 9 (September 1799), S. 96.

% Vgl. ebd., Jg. 2, Nr. 10 (Oktober 1799), S. 108 sowie Taschenbuch fiir Theater. Zum neuen
Jahrbundert, hg. von H. G. Schmieder, Hamburg 1801, S. 262f. und 265. Ein erneuter
Vorstofs hinsichtlich einer Spielerlaubnis in Bamberg blieb wiederum erfolglos; vgl. Leist
(wie Anm. 51), S. 103.

67" Als Parodie darauf erschien ein angeblich vom selben Autor sammendes Probestiick aus

dem , Testament einer verlebten Komédiantin an ihre Tochter® in: Janus, Jg. 1, Bd. 2, Nr. 8
(August 1800), S. 72.

% Neben der Ehefrau ist wohl u. a. die Tochter Augusta gemeint, die 1802 in Bamberg als

Darstellerin von Kinderrollen nachweisbar ist; vgl. das handschriftliche Bamberger Thea-
terjournal fiir die Jahre ab 1802, Staatsbibliothek Bamberg, Bestand Historischer Verein
Bamberg, HV. Msc. 67, BL. 25r. Pies (wie Anm. 10, S. 285) nennt ohne genauere Angaben
einen Sohn Emanuel Josias Quandt. Ob der in spiteren Jahren als Theaterdirektor nach-
weisbare Max Quandt genealogisch mit Daniel Gottlieb Quandt in Verbindung steht, ist
noch ungeklirt.

4 Vgl. Leist (wie Anm. 51), S. 104f. sowie Ertel, Theaterauffiibrungen (wie Anm. 37), S. 33f.
70 Vgl. Leist (wie Anm. 51), S. 113; einige Spielnachweise fir den August bringt Ertel, 7hea-

terauffiihrungen (wie Anm. 37), S. 34f., 63.

75



immer auf eine Kopplung der Bamberger Spielerlaubnis mit einem Wiirz-
burger Theater-Privileg spekulierte:”!

»Hr. Quandt besitzt zur Zeit nur in Bamberg die Erlaubniss ein Schau-
spiel etabliren zu diirfen, und befindet sich zur Zeit wohl. Bamberg
besass lange Jahre kein Schauspiel, gelinge es Hrn. Quandt Wiirzburg
dazu zu acquiriren, so kénnte ein schénes Etablissement entstehen. [...]

Quandt ist ein braver Mann, und versteht sein Fach vollkommen. Er
hat sich auch als Dichter bekannt gemacht.“

Doch geriet Quandt bald schon, da erhoffte staatliche Zuschiisse ausblieben,
in finanzielle Bedringnis; sein Bamberger Privileg wurde fiir 1802 nicht
verlingert, sondern ging an Julius von Soden iiber’>. Dieser plante freilich
keine eigene Direktion, statt dessen sollte Quandt die kiinstlerische Leitung
des Bamberger Ensembles beibehalten. Da zugleich ein Theater-Neubau in
Angriff genommen wurde”, ging Quandt mit seiner Gesellschaft im Sommer
1802 vorerst nach Erlangen’™. Das relativ kleine Quandtsche Ensemble, das
sich weitgehend auf das Sprechtheater beschrinken musste, sollte fiir die
herbstliche Theatereréffnung in Bamberg erweitert werden, um auch Opern-
vorstellungen geben zu kénnen”.

Von Quandts Theaterleitung in Bamberg hatte auch der Schauspieler
Costenoble in Hamburg erfahren; er notierte in seinen Erinnerungen:’

,lch hatte vernommen, dafl dieser Mann eine neue Unternehmung in
Bamberg begonnen habe, von der sich viel Gutes erwarten liesse, weil
der First Bischoff und das ganze Publikum mit allen Kriften den neuen
Direktor unterstiitzen werde.“

& Vgl. Hamburgisches Journal der Moden und Eleganz, Jg. 1, Nr. 11 (November 1801),
Sp. 471f.

72 Vgl. Peter Hanke, Ein Biirger von Adel. Leben und Werk des Julius von Soden 1754—1831,
Wiirzburg 1988, S. 145f. sowie Leist (wie Anm. 51), S. 115-119.

75 Soden erwarb aus diesem Grund im April 1802 ein Haus im Zinkenwérth und lief§ dort

das neue Theater einrichten, das Anfang Oktober 1802 erdffnet wurde; vgl. Rudolf Stark,
Soden, Reichsgraf Julius (Heinrich, Friedrich) von, maschr. Diss., Wiirzburg 1923, S. 37 und
Leist (wie Anm. 51), S. 115.

74 Vgl. Ertel, Erlanger Theaterleben (wie Anm. 43), S. 100.

75 Vgl. dazu die Berichte in: Hamburgisches Journal der Moden und Eleganz, Jg. 2, Nr. 5 (Mai
1802), Sp. 210f. und Nr. 7 (Juli 1802), Sp. 289f.

76 Manuskript der Costenoble-Erinnerungen (wie Anm. 28), Kasten I, Lebenslauf 2. Teil,

Bl. 90v. Costenoble datierte diese Episode félschlich ins Jahr 1803.
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Mit seinem damaligen Engagement in Hamburg unzufrieden, wandte
sich Costenoble an seinen ehemaligen Prinzipal und erhielt von ihm einen
Brief, in dem dieser den Schauspieler mit Lobeshymnen umwarb und den
Hamburger Direktor Friedrich Ludwig Schroder heftig kritisierte:””

»er hilt im Commtoir des kiinstlerischen Egoismus gut Buch — weiter
nichts, und verkehrt die unwillkiirliche Harmonie des wahren Kunst-
sinnes in — militairische Pedanterie.“

Mit anderen Worten: Schréder achte zu sehr auf die Wirtschaftlichkeit seines
Unternehmens und auf die strikte Einhaltung der von ihm formulierten
Theatergesetze. Sein eigenes Projeke schilderte Quandt dagegen in den rosig-
sten Farben, um Costenoble fiir sich zu gewinnen:”®

,Ein Jahrzehend, daf§ ich bey der Bithne meine besseren Gefiihle, mit
meiner Herzensruhe, mit viertausend Thaler Vermogen opferte, scheint
den schonsten Morgen nach einer Nacht voll Graus fiir mich anbrechen
zu lassen. Das jungfriuliche keusche Bamberg und Wiirzburg, nach
dem der Wucher seine Krallen streckte, ist fiir mich gerettet. Am Busen
dieser unentweyhten Kinder sollen edle Kiinstlerseelen sich wieder aus
der Ohnmacht des Zeitverderbnisses der Schausucht erholen; der Hand-
werker in den Fesseln der Vernunft und des Gehorsames arbeiten [...].
Ich bin tiberschwemmt mit Antrigen von groflen und kleinen Biihnen,
von Leuten die Ruf haben, aber deren Innerstes ich nicht kenne. Ich
mufS mich bald bestimmen: denn zu Ende kommenden Monats [Juli]
oder Mitte August, wenn der Bau, der die Erweiterung des hiesigen
Liebhabertheaters bezwecke, vollendet ist, fange ich an. — [...] Frankens
Bisthiimer sind das Paradies Frankens — vielleicht Deutschlands, und in
diesen schlidgt mein Herz.“

SchlieSlich entschied sich Costenoble gegen den Wechsel nach Bamberg und
erhielt wenig spiter die Nachricht, dass Quandts Unternehmung ,schon
mit Tode abgieng, eh[e] sie noch recht ins eigentliche kiinstlerische Leben
getreten war®. In seinen Erinnerungen heif3t es weiter:”

»Hitte man es denken sollen — Quandt, der in der Tat fiir die Schau-
spielkunst und deren Emporblithen gefiihlt, gedacht und unzihlige

77 Ebd., Kasten I, Lebenslauf 2. Teil, Bl. 91r (Abschrift des Briefes durch Costenoble); den
Brief datierte Costenoble: Bamberg, 28. Juni 1803 [sic].

78 Ebd., Kasten I, Lebenslauf 2. Teil, BL. 91r/v.
79 Ebd., Kasten I, Lebenslauf 2. Teil, Bl. 92r.
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Pline entworfen hatte — Quandt war kurz vorher, ehe er obigen Brief
an mich ablaufen lief§, mit seinem ganzen Vermogen in Bamberg einge-
zogen, mit einer Summe von acht — Groschen in der Tasche. Seine
ganze Zukunft basirte sich auf Versprechungen und Hoffnungen, von
denen in der Folge keine einzige in Erfiillung gegangen ist. Hauptsich-
lich aber scheiterte sein loses Unternehmen, weil es ihm an einer Eigen-
schaft fehlte, die er so bitter an der Hamburger Direktion tadelte — an
der Kunst, gut Buch zu halten zum Besten der Kunst.*

Tatsichlich blieb Quandts Sub-Direktion in Bamberg eine kurze Episode.
Nach der Er6ffnung des neuen Theaters am 3. Oktober 1802% kam es schon
bald zu Differenzen mit Soden, so dass Quandt das Engagement gemeinsam
mit einem Teil seines Ensembles im Dezember 1802 verlieff*'. Er hatte
bereits im Herbst 1802 Verhandlungen mit dem Niirnberger Theaterbe-
sitzer Leonhard Aurnheimer iiber eine Pachtung der dortigen Biihne aufge-
nommen®, um dort ab April 1803 wieder als selbstindiger Direktor arbeiten
zu konnen®. Im Journal des Luxus und der Moden wurde Quandt sehr positiv
angekiindigt:*

»Auf Ostern kémmt Herr Quandt zu uns, und iibernimmt die Direk-
tion unsers Schauspiels. Wir diirfen von dieser gliicklichen Wahl uns viel
Gutes versprechen, da Herr Q. wie bekannt, ein denkender Kiinstler,
ein guter Schauspieler ist, und als Direktor bereits rithmliche Proben
seines Eifers fiir Kunst und Geschmack abgelegt hat.“

80 Vgl. das handschriftliche Bamberger Theaterjournal (wie Anm. 68), Bl. 1v—2v; die Saison

dauerte bis zum 23. Oktober 1803.

8

Vgl. Leist (wie Anm. 51), S. 118; zu den Schauspielern, die mit Quandt Bamberg verliefSen,
gehérte auch das dem Prinzipal eng verbundene Ehepaar Kroseck, das mit Sohn Eduard
zum Personal der Truppe gehért hatte; vgl. das handschriftliche Bamberger Theaterjournal
(wie Anm. 68), Bl. 25.

82 Vgl. Hamburgisches Journal der Moden und Eleganz, Jg. 2, Nr. 11 (November 1802),
Sp. 459.

Der Eroffnungstermin wird unterschiedlich angegeben: Laut Kiefhaber war es der 11. April;
vgl. Johann Carl Sigmund Kiethaber, Nachrichten zur dltern und neuwern Geschichte der
freyen Reichsstadr Niirnberg, Bd. 1, Niirnberg 1803, S. 107. Laut dem anonym verdffent-
lichten Bericht Theaterumwiilzungen in Niirnberg (datiert 1. Juli 1803) in: Journal des Luxus
und der Moden, Bd. 18, Nr. 9 (September 1803), S. 491-493 (speziell S. 492), war es der
15. April.

84 Vgl. Journal des Luxus und der Moden, Bd. 18, Nr. 3 (Mirz 1803), S. 151 (Bericht aus
Niirnberg vom 6. Februar 1803).
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In Niirnberg verdffentlichte Quandt eine weitere theatertheoretische Schrift;
1803 erschien beim dortigen Verlag Grattenauer sein Versuch durch ein
psichologisch-dsthetisches Gemeinprincip fiir wahre Menschendarstellung auf der
Biihne, den Beruf zu ihr, aus ihren Forderungen abzuleiten. Die Niirnberger
Saison wurde allerdings ein Fehlschlag; Quandt verdrgerte das Publikum
sowohl durch Personalumbesetzungen (zugunsten der Schauspieler, die er aus
Bamberg mitbrachte) als auch durch seine Spielplangestaltung. Der Bericht-
erstatter des Journals des Luxus und der Moden meldete Anfang Juli:¥

»Quandt, dem man fiir seine Person das Zeugnifs eines braven Kiinst-
lers wohl schwerlich absprechen kann, begieng tiberdies den Fehler, daf3
er bei dieser Stimmung und Lage, noch alsbald an dem Geschmack des
Publikums modeln wollte.*

Da zudem vorwiegend iltere, bekannte Stiicke auf dem Spielplan standen,
blieb das Publikum aus und somit die Kasse leer. Das Resultat:®°

»Nach zwei Monaten gab er Knall und Fall seinen Pachtcontract wieder
auf, den er auf sechs Jahre geschlossen hatte, und zog mit den Glie-
dern, die er mit nach Niirnberg gebracht hatte, von dort ab und nach
Erlangen, woselbst er mit diesen Leuten, jetzt als reisender Direktor, das
Theater erdffnet hat.“

Die Erlanger Spielzeit im Juli und August ist kaum dokumentiert und war wohl
kaum mehr als eine Notlésung. Auf der Suche nach einem neuen Auftrittsort
riickte wiederum Wiirzburg in den Blick, doch dort galt noch immer ein
Theaterverbot. Wie einst in Coburg umging Quandt dies, indem er in der
Nihe der firstbischoflichen Residenz auf quasi exterritorialem Gebiet spielte:
auf dem Dominenhof Randersacker, der zum preufSischen Fiirstentum
Ansbach gehérte. Aus dem Zeitraum zwischen dem 28. September und dem
16. November 1803 (= Abschlussvorstellung) blieben gerade acht Theater-
zettel erhalten, die, wenn auch liickenhaft, einen Eindruck von der Zusam-
mensetzung des Personals und vom Spielplan vermitteln®. Dokumentiert

8 Vel. Theaterumwilzungen in Niirnberg (wie Anm. 83), S. 492.
86 Ebd., S. 493. Kiefhaber (wie Anm. 83, S. 107) schrieb: ,Mit Ende des Monaths Junius

trat er aber schon wieder die Direktion an Herrn Aurnheimer ab [...].“ Kertz gibt an, dass
Quandt am 2. Juli 1803 Niirnberg verlief3; vgl. Paul Kertz, Das Niirnberger Nationaltheater
(1798—1833), in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadr Niirnberg, Bd. 50, Niirn-
berg 1960, S. 425.

87 Vgl. Werner Dettelbacher, Daniel Gottlieb Quandsts Theaterauffiibrungen in Randersacker
1803, in: Mainfriinkisches Jahrbuch fiir Geschichte und Kunst, Bd. 34 (= 105), Wiirzburg
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sind lediglich Sprechtheater-Produktionen, allerdings ist verbiirgt, dass in
Randersacker auch ein kleines Orchester zur Verfiigung stand, geleitet von
dem zu dieser Zeit noch als Militirmusiker (Hautboist) titigen, spiter als
Komponist und Arrangeur bekannten Joseph Kiiffner®®.

In der Ansicht des Schauspielwesens in Siid- und West-Deutschland, die im
Schmiederschen 7heater-Kalender auf das Jahr 1804 publiziert wurde, liest
man unter dem Stichwort ,,Erlangen und Anspach® zu Quandc:*

,Ein in den Annalen des Theaters bekannter Schauspieler, denkender
Kiinstler und kenntnif§voller Director; doch stets verfolgte diesen Mann
das Ungliick. Er spielte noch im Herbst 1803 in Rundsacker [sic] bei
Wiirzburg und sein Personal bestand aus den Triimmern der Bambergi-
schen und Niirnbergischen Theater. Md. Krosek, Hr. und Md. Quandy,
Hr. Haffner, sind bekannte Glieder. Es ist wahrscheinlich, daf$ sich diese
Gesellschaft zum Sommer auflost, oder sich an die Sodischen Bithnen
anschlief3t.”

Tatsichlich erhielt Julius von Soden ab November 1803 neben Bamberg
auch das Theaterprivileg fiir Wiirzburg. Quandt war somit die wirtschaftliche
Grundlage seines Unternehmens entzogen und er musste zum zweitenmal
seine Titigkeit als Schauspieldirektor aufgeben.

Zunichst versuchte er, nach Gastauftritten mit seiner Frau am Theater
in Frankfurt am Main”, sein Gliick offenbar in Regensburg; sein Aufent-
halt dort ist am 10. April 1804 dokumentiert”. Kurz zuvor, am 1. Mirz
1804, hatte der Regensburger Theaterdirektor Johann Gottfried Tonniges
seine Gesellschaft nach Streitigkeiten aufgeldst; gleichzeitig lief} Kurfiirst-
Erzkanzler Carl Theodor von Dalberg, dem die ehemals freie Reichsstadt
Regensburg seit 1803 unterstand, ein neues Theater errichten, das im Mirz

1982, S. 75-80. Zum Ensemble gehorte u. a. wiederum das Ehepaar Kroseck mit Kindern
(genannt sind neben den Eltern eine Tochter und in Kinderrollen der Sohn Eduard).

88 Vgl. Wenzel Dennerlein, Geschichte des Wiirzburger Theaters von seiner Entstehung im Jahre

1803—4 bis zum 31. Mai 1852, nebst einem chronologischen Tagebuch und einem Anhang. Ein
Beitrag zur Geschichte des deutschen Theaters, Wiirzburg 1853, S. VIIL.

89 Vgl. Theater-Kalender auf das Jahr 1804, hg. von H. G. Schmieder, Hamburg, S. 183.

20 Vgl. Anton Bing, Riickblicke auf die Geschichte des Frankfisrter Stadttheaters von dessen Selbst-
stindigkeit (1792) bis zur Gegenwart, Bd. 1, Frankfurt am Main 1892, S. 63: Auftritte des
Ehepaars zwischen 4. und 24. Mirz 1804.

o Vgl. Regensburger Intelligenzblart, XV1. Stiick, Mittwoch den 18. April 1804; bei Herrn
Lehr im goldenen Biren logirte: ,Den 10. [April] Hr. Quandt, Schauspieldirector von
Frankfurt am Main®.
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vollendet worden war. Méglicherweise hoffte Quandt, hier eine neue Truppe
etablieren zu kénnen, ohne zu wissen, dass man in Regensburg bereits im
Februar 1804 Verhandlungen mit Ignaz Walter aufgenommen hatte, der
dort tatsichlich ab September als Direktor das neuerdffnete Theater leiten
sollte?. Quandt blieb somit lediglich die Riickkehr nach Frankfurt, wo er
gemeinsam mit seiner Frau als Schauspieler engagiert wurde”. Von dort aus
sind im Mai und Juni 1805 Gastspiele in Coburg, Bamberg und Wiirzburg”
dokumentiert. Unmittelbar darauf, im Juli 1805, fand das Ehepaar eine neue
Anstellung am Hamburger Theater”, die Quandt allerdings im September
1806 kiindigte”, um die Hansestadt Ende April 1807 wieder zu verlassen”.
Wihrend der Hamburger Zeit diirften jene Gedichte entstanden sein, die
Quandt Anfang 1807 in der Zeitung fiir die elegante Welt veroffentlichte®.

%2 Vgl. Christoph Meixner, Musiktheater in Regensburg im Zeitalter des Immerwdihrenden
Reichstages (Musik und Theater, Bd. 3), Sinzig 2008, S. 368-393.

Vgl. Bing (wie Anm. 90), S. 64f. (dort Besetzungsnachweise von Juli 1804 bis Januar
1805).

% Vgl. zu Coburg: den Theaterzettel vom 24. Mai 1805 in D-C/ (wie Anm. 36): ,Herr
Quandt vom Frankfurter Nationaltheater wird den Pygmalion [von Benda] als Gast
spielen; zu Bamberg: den Theaterzettel vom 3. Juni 1805 (wihrend der Direktion von
Maria Vanini) in der Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer Kulturbesitz (nachfolgend:
D-B), in: Yp 4801/900 R; zu Wiirzburg: Dennerlein (wie Anm. 88), S. 10: finf Gast-
auftritte von Herrn Quandt zwischen 11. und 28. Juni (Benefiz); ebenso in: Wiirzburger
Theater-Almanach auf das Jahr 1810, hg. von Carl Philipp Bonitas, Jg. 1, Wiirzburg 1809,
S. 56.

% Vgl. Weilen (wie Anm. 16), Bd. 1, S. 211f.: Abschluss des Engagements am 12. Juli, erste
Auftritte Quandts am 16./18. Juli. Wihrend Iflands Hamburger Gastspiel im Spitsommer
1805 stand Quandt mehrfach gemeinsam mit ihm auf der Biihne, etwa am 28. August
und 13. September in Ifflands Aussteuer als Prisident Darner (Iffland gab den Amtmann
Riemen) und am 9. September in Schillers Riubern als alter Graf Moor (Iffland gab seinen
Sohn Franz); vgl. die Theaterzettel in D-B, in: Yp 4801/900 R.

% Vgl. Weilen (wie Anm. 16), Bd. 2 (Schriften der Gesellschaft fiir Theatergeschichte, Bd. 19),
S. 14.

93

7 Vgl. das Hamburger Personalverzeichnis in: Friedrich Ludwig Wilhelm Meyer, Fried-

rich Ludwig Schrider. Beitrag zur Kunde des Menschen und des Kiinstlers, Hamburg 1819,
Bd. 2/2, S. 109 (dort Abgang am 31. April [sic] 1807 angegeben).

98 Vgl. Zeitung fiir die elegante Welt, Jg. 7, Nr. 15 (26. Januar 1807), Sp. 117f. (,Menschen-
scheu®), Nr. 19 (2. Februar 1807), Sp. 150 (drei Epigramme zum Theater: ,Charakter-
stoff eines Allesspielers*, ,, Verborgener Werth®, , Kiinstlerpritension®), Nr. 25 (12. Februar
1807), Sp. 199f. (,Lust- und Brotberuf*, zwei Epigramme zum Theater: , Liebhaberschau-
spieler und ,Schauspieler) sowie Nr. 82 (22. Mai 1807), Sp. 654 (,Dramaturgische
Fragenldsung®).
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In den Jahren 1807 bis 1810 versuchte sich Quandt schliefilich erneut als
Theater-Impresario, konnte aber an seine einstigen (Teil-)Erfolge in Franken
nicht wieder ankniipfen. Um den Jahreswechsel 1807/08 ist er mit einer
eigenen Schauspielgesellschaft in Hameln bezeugt”, dann fehlen iiber ein
Jahr Hinweise auf seine Tétigkeit. Erst im April 1809 wird Quandt wieder
greifbar, als er gemeinsam mit seiner Frau stellungslos nach Bamberg kam,
um dort bei der Truppe von Direktor Heinrich Cuno zu gastieren'®
der auch mehrere Familienangehorige der Webers (Carl Maria von Webers
Halbschwester Jeanette Weyrauch mit ihren Kindern sowie sein Halbbruder
Edmund mit seiner zweiten Frau Louise) engagiert waren. In Bamberg
machte Quandt die Bekanntschaft E. T. A. Hoffmanns und weckte offenbar
dessen Erwartungen beziiglich einer neuen Anstellung; Hoffmann notierte in
seinem Tagebuch am 31. Mai: ,Hoffnungen zur kiinftigen MusikDirector-
Stelle | Quandt“'®'. Danach finden sich lediglich zwei weitere diesbeziigliche
Notizen; am 30. Juni ,,Quandt hat Abschied genommen® und am 1. August
»Brief von Quandt erhalten“!. Zu dieser Zeit diirfte sich Quandt bereits als
Theaterdirektor in Meiningen aufgehalten haben'®.

Hoffmann war gut beraten, den Avancen Quandts nicht zu folgen, denn
die letzten Monate von dessen Wirken als Direktor in Thiiringen waren
vermutlich eine Gratwanderung am finanziellen Abgrund. Im Februar 1810
erhielt Quandt in Erfurt die Erlaubnis, im April 16 Vorstellungen in der Stadt
zu geben'”, nahm diese Genehmigung allerdings nicht in Anspruch, sondern
bat statt dessen am 1. Mai von Eisenach aus, im Herbst nach Erfurt kommen
zu diirfen. Er wolle mit seiner ,kleinen, blos fiir das rezitirende Schauspiel

, in

9 Vgl. Allgemeine Deutsche Theater-Zeitung, hg. von Carl Reinhold, Leipzig, Jg. 1, Nr. 5

(15. Januar 1808), S. 22.

100 Vgl. das handschriftliche Bamberger Theaterjournal (wie Anm. 68), Bl. 29v: Auftritte am
14. April in Kabale und Liebe als Miller und Luise, am 16. April in Zschokkes Abillino als
Doge Andreas Gritti und Rosamunda von Corfu, sie am 18. April in Die Martinsginse als
Martha und er am 21. April in Kotzebues Einakter Der Hagestolz und die Korbe als Hage-
stolz (zu seinem Benefiz).

01 E T, A. Hoffmann, Tagebiicher, hg. von Friedrich Schnapp, Miinchen 1971, S. 96.
102 Ebd., S. 99 bzw. 103.

193 1 der Chronik der Stadt Meiningen von 1676 bis 1834, Bd. 2, Meiningen 1835, S. 174,
heift es zum Sommer 1809: ,In dieser Zeit gab die Quandtische Schauspielergesell-
schaft auf dem Theater im Sichsischen Hofe einige Vorstellungen.*

104 Vgl. die Theater-Akte Stadtarchiv Erfurt 1-1/XVI e-5, darin Schreiben vom General-
Inspektor der Polizey in Erfurt Kahlert vom 21. Februar 1810.
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organisirten Gesellschaft“ wegen seines anhaltenden Erfolges in Eisenach
weiterspielen und danach Singerpersonal engagieren, um auch Opern geben
zu konnen. Zudem habe er eine Zusage fiir die Sommersaison von Juli bis
Mitte August im meiningischen Kurbad Liebenstein und hoffe danach auf
eine Spielerlaubnis fiir das Rudolstidter Vogelschieffen'®. Tatsichlich sind
Theaterankiindigungen fiir die Liebensteiner Saison iiberliefert'*, in Rudol-
stadt hatte Quandt hingegen kein Gliick'”, und auch fiir das Stattfinden
der erbetenen Herbst-Vorstellungen in Erfurt lieff sich kein Beleg ermit-
teln. Statt dessen scheint sich Quandt endgiiltig von seinem Wunschtraum
verabschiedet zu haben, als Theaterdirektor dauerhaft Fuf zu fassen, und
zog sich ginzlich von der Bithne zuriick. Eine Passage aus seiner undatierten
Schrift Licht und Schatten im Gebiete der dramatischen Kunst liest sich wie
ein Restimee seiner Aktivititen zwischen Frithjahr 1794 und Herbst 1810:'%

»Wen der Olymp und seine Gotter-Schaar straft, der wird gewifd aus
Thaliens Priester-Stand zum Directeur einer reisenden Schauspiel-
Gesellschaft erwihlt. Geht es denselben wirklich einmal an einem Orte
gut, so wollen gewif$ die ersten Rollenficher, wozu sich natiirlich die
groflere Zahl rechnet, Zulage an Gage oder Benefice haben, welchen
Kabalen und Schikanen ist er ausgesetzt, wenn er diesen Anforderungen
nicht gfe]niigt — (dies wire allenfalls das gliickliche Loos eines Schau-
spiel-Directors). Welche schaudervolle Lage hingegen tritt fiir ihn ein,
wenn grofle Kilte, Hitze, Feuersbrunst, Wasser-Ueberschwemmungen,
Sterbefille und Mif3fallen mehrer Mitglieder, kurz alle dem Theater-
wesen unzertrennliche Widerwirtigkeiten hinzu kommen. O ihr Gotter
des Olymp’s, wann werdet ihr einmal den vom Sturm verschleuderten
Prinzipalen ein besseres Loos bestimmen?*

Quandet lief§ sich anschlieflend in seiner Heimatstadt Leipzig als Privatge-
lehrter nieder; ab 1811 gab er dort seinen 7heater-Anzeiger heraus. 1813 zog

105 Ebd., Brief Quandts vom 1. Mai 1810.

106 Vgl. die Theater-Nachricht aus Bad Liebenstein in: Privilegierte Gothaische Zeitung. Auf das
Jahr 1810, Nr. 127 (9. August), Auffithrungen am 11./12. August 1810 von Quandt ange-
kiindigt.

197 Dort fanden zwischen 1809 und 1815 keinerlei Auffithrungen statt; vgl. Eckart Kroplin,
Peter P. Pachl (Hg.), 200 Jahre Theater Rudolstadt. 200 Jahre Aufrequng 1793—1993, Rudol-
stadt 1994, S. 204.

108 Vgl. Licht und Schatten im Gebicte der dramatischen Kunst, hg. von Daniel Gottlieb
Quandg, 0. O., 0. ]., S. 15f. (Exemplar in der Bibliothek des Osterreichischen Theatermu-
seums in Wien: 624.161-B Th).
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er nach Prag, wo er ab 1814 dieses Periodikum weiterfithrte. Costenoble erin-
nerte sich spiter an ,das tragische Ende des sonst vermogenden Mannes,
wie er durch Krankheit ein Auge verloren hatte, und in bitterster Not bei
[Theaterdirektor Johann Carl] Liebich in Prag antichambrieren mufite'®.
Tatsichlich scheinen die Quandts in Prag in sehr beschrinkten Verhiltnissen
gelebt zu haben. Der Versuch der Ehefrau, am Stindetheater ein Schauspiel-
engagement zu erhalten, blieb erfolglos. Thre Gastauftritte um den Jahres-
wechsel 1814/15 wurden weder vom Publikum noch von der Theaterkritik
positiv aufgenommen''’. Nach dem Tod ihres Mannes am 26. Mirz 1815
wuchsen die Schwierigkeiten; Carl Maria von Weber hielt am 2. Juni 1815
in seinem Tagebuch eine ,,Collecte der Mad. Quandt zur Unterstiiczung
der Witwe fest'''. Nach einem gleichfalls erfolglosen Gastspiel am Kasseler
Theater'"? verliert sich Anfang 1816 ihre Spur.

II. Quandts 7heater-Anzeiger 1814 und das Prager Stindetheater

In seinen Erinnerungen an Quandt bezeichnete Costenoble dessen Allge-
meinen Deutschen Theater-Anzeiger abschitzig als ein ,Winkelblatt“!"3; die
anfangs zitierten Hinweise in der Zeitung fiir die elegante Welt, dem Morgen-
blatr und der Hallischen Literatur-Zeitung wiirdigen das Journal hingegen
als eine ernstzunehmende Stimme in der theateristhetischen Debatte der
Zeit. Immerhin lieferten neben Quandt weitere namhafte Autoren wie Bene-
dict Joseph Koller, August Klingemann und Carl Julius Schiitz Originalbei-
trige fiir den vierten Jahrgang''*. Wolfgang Adolf Gerle hob denn auch 1815

19 Vgl Weilen (wie Anm. 16), Bd. 1, S. 249f. (aus Auflerungen Costenobles gegeniiber
Johann Friedrich Gley von 1832).

119 Vel. den Bericht von Wolfgang Adolf Gerle im Morgenblatt fiir gebildete Stinde, Jg. 9,
Nr. 51 (1. Mirz 1815), S. 204 sowie die Hinweise in Der Sammler. Ein Unterhaltungsblatt,
Wien, Jg. 6, Nr. 205 (24. Dezember 1814), S. 820 und Jg. 7, Nr. 40 (4. April 1815),
S. 176.

Webers Tagebiicher befinden sich, soweit erhalten, in der Musiksammlung in D-B (Mus.

ms. autogr. theor. C. M. v. Weber WFN 1). Alle hier wiedergegebenen Angaben folgen
den Ubertragungen von Dagmar Beck im Rahmen der Weber-Gesamtausgabe.

112 Vgl. Morgenblatt fiir gebildete Stinde, Jg. 10, Nr. 14 (16. Januar 1816), S. 56 (Autor: Ernst
Friedrich Georg Otto Freiherr von der Malsburg).

13 Vgl. Weilen (wie Anm. 16), Bd. 1, S. 250.

114 Allgemeiner Deutscher Theater-Anzeiger, Jg. 4 (1814), Nr. 16, S. 63f. (Koller: Geschichte
und Literatur der dramatischen Kunst in Deutschland), Nr. 34, S. 133f. (Klingemann:
Woher schreibt sich der Mangel an Achtung gegen den Schauspielerstand im allgemeinen?),
Nr. 50, S. 197f. (Schiitz: Ein paar Worte iiber Iffland als Theoretiker seiner Kunst).

111
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»einige sehr gute theoretische Aufsitze” im 7heater-Anzeiger hervor, bemerkte
aber: ,Gedichte, Anekdoten und Charaden sind meistens sehr armselig.“!"®

Unmittelbar nach der Ubersiedlung Quandts nach Prag, verdffentlichte
dieser eine Literarische Theaternachricht. An simmtliche resp. deutsche Schau-
biihnen in den k. k. Oesterreichischen Erbstaaten, die Fortsetzung und Verbrei-
tung der Zeitschrift: Allgemeiner Deutscher Theater-Anzeiger betreffend''. In
diesem mit dem 23. Oktober 1813 datierten Aufruf machte der Herausgeber
nochmals mit dem Profil der Zeitschrift bekannt, war ihm doch nach eigenem
Zeugnis mit den ersten Jahrgingen ,die Verbreitung derselben [...] nicht
ohne Erfolg von Leipzig aus an alle deutschen Biithnen® gelungen, aller-
dings, wie er bekannte, ,mit Ausnahme derer in den k. k. Oesterreichischen
Erbstaaten — kaum verwunderlich, war dies doch das bevorzugte Einzugs-
gebiet der seit Sommer 1811 wiedererstandenen Wiener 7heater-Zeitung, die
sich als wesentlich dauerhafter und einflussreicher erweisen sollte. Gerade
in den Lindern der k. k. Monarchie sollte aber laut Quandt zukiinftig ein
besonderer Schwerpunkt der Berichterstattung liegen, um mit dem 7heater-
Anzeiger nach ,seiner allgemeinen Verbreitung in Oesterreich und Ungarn
[...] in bald zu hoffenden giinstigern Zeiten fiir die deutsche Biihne, eine voll-
standige Vereinigung des nachrichtlichen Verkehrs aller deutschen Bithnen
zu bewirken®.

Quandt schwebte also nicht weniger als eine Art Jahrbuch der deutsch-
sprachigen Bithnen vor; ein Ziel, das er nicht nur aufgrund seines frithen
Tods nicht erreichen sollte. Als er mit der letzten Nummer des vierten Jahr-
gangs auch das Gesamt-Titelblatt mit einem einleitenden Text verschickte,
musste er bekennen, dass es ihm nicht gelungen war, von ,allen deutschen
Biihnen vollstindige Nachrichten mittheilen zu kénnen®, daran hatten ihn
Ltheils die Zeitumstinde® gehindert, ,welche mehrere seiner Correspon-
denten in andre Gegenden Deutschlands versetzt hatten, theils auch die
Saumseligkeit so mancher derselben, die nach wiederholten Aufforderungen
in ihrem Schweigen beharrten, oder die versprochenen Fortsetzungen vorent-
hielten® — eine Klage, in die viele Herausgeber eines Periodikums einstimmen
kénnten.

115 Morgenblatt fiir gebildete Stinde, Jg. 9, Nr. 51 (1. Mirz 1815), S. 204. Gerle wies darauf
hin, dass der folgende Jahrgang angezeigt sei, und urteilte, dass der Theater-Anzeiger ,stark
an der Lokalitdt [gemeint ist wohl der Erscheinungsort Prag] krinkelt®.

16 Fin Exemplar der Theaternachricht ist dem vom Autor verwendeten Exemplar des 4. Jahr-
gangs des Allgemeinen Deutschen Theater-Anzeigers (Bibliothek des Osterreichischen Thea-
termuseums in Wien, 825.083-B Th) vorgeheftet.
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Quandt benannte in der im Herbst 1813 versandten ,, Theaternachricht*
zwei Zielgruppen seiner Zeitschrift: In erster Linie dachte er an die Bithnen-
darsteller, denen die Beitrige ecinerseits als Quellen der ,Erkenntnify des
Wahren und Schonen® dienen sollten, denen er aber auch durch ,Anfragen,
Engagementsgesuche und Antrige, Aufforderungen, Gegenerklirungen
und Bekanntmachungen jeder Art“ den Service eines Anzeigenblattes und
eine Verstindigungsplattform bieten wollte. Der zuerst genannte pidago-
gische Ansatz sollte dabei ausdriicklich ,alles Dramaturgische und Kriti-
sche® aussparen, der Akteur also nicht, wie in vielen Blittern der Zeit, durch
harsche Kritik belehrt, sondern durch Anregungen gebildet werden'".
Quandt dachte aber auch weiter:

,Dem kiinftigen Geschichtsschreiber der deutschen Biithne vorzu-
arbeiten, tritt dieses Blatt als ein treuer Erzihler alles dessen auf, was
bei den entferntesten Biihnen fiir ihre Emporbringung unternommen
wurde, oder ihren Verfall beschleunigte; es berichtet, welches neue
der dramatischen Literatur im Schauspiel und der Oper, ob bei- oder
misfillig, auf die Scene kam; macht die Personalverinderungen bei allen
Biithnen, so wie eintretende Sterbefille bekannt; setzt verdienten Todten
ein ehrendes Denkmal; zieht die Existenz kleiner Theater ans Licht,
und theilt die neuesten Tagesereignisse der Theaterwelt in vermischten
Nachrichten, aus Briefen mit, die kurz vor dem Abdruck einliefen.®

Was hat der Quandtsche 7hearer-Anzeiger also dem heutigen Theaterhisto-
riker zu sagen? Sehen wir uns dazu exemplarisch den vierten Jahrgang an:
Er besteht aus 52 Nummern, erschien also wochentlich in einer je vier-
seitigen Ausgabe. Dabei sind die ersten neun Nummern ausdriicklich als
Fortsetzung des dritten Jahrgangs von 1813 gekennzeichnet, den Quandt
in Leipzig offenbar nicht mehr hatte beenden konnen. Allein anhand des
Gesamtumfangs von 208 Seiten wird deutlich, dass angesichts des Quandt-
schen Anspruchs, ein Gesamtbild der deutschsprachigen Theaterlandschaft
nachzuzeichnen, die Informationsdichte nicht ausgewogen sein kann. Der
vierte Jahrgang enthilt zwar gelegentliche Berichte von deutschsprachigen
Theatern in Didnemark (Altona, Odense), Mecklenburg (Schwerin, Strelitz)
und Pommern (Stettin, Stralsund) im Norden bis nach Kirnten (Klagen-
furt) und Slowenien (Laibach) im Siiden, von Wiirttemberg (Stuttgart,

17 W. A. Gerle kritisierte Quandt, er wire im Theater-Anzeiger ,mit Ausspendung des Lobes
an unsre Kiinstler und Kiinstlerinnen so freygebig [...], daf8 solches allen Werth verliert;

vgl. Morgenblatt fiir gebildete Stinde, Jg. 9, Nr. 51 (1. Mirz 1815), S. 204.
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Ulm) und Baden (Karlsruhe) bis Galizien (Lemberg) und Ungarn (Ofen,
Pest, Odenburg), von Hoftheatern bis hin zu kleineren Wandertruppen und
sogar Liebhaberbiihnen, doch wird er durch Nachrichten von zwei Bithnen
dominiert: vom Stindetheater in Prag und vom Nationaltheater in Briinn.
Die Prag-Berichte diirften in der Regel von Quandt selbst stammen, auch
wenn sie keineswegs immer mit seinem Kiirzel (,Qdt.“) unterzeichnet sind.
Durch den Umstand, dass der Beginn des vierten Jahrgangs quasi gleich-
zeitig als Abschluss des dritten fungiert, decken die Prager Notizen einen
Zeitraum von Anfang September 1813 bis Ende Dezember 1814 ab — mithin
Webers komplettes erstes Amtsjahr als Prager Operndirektor, das ebenfalls im
September 1813 startete.

Wer angesichts des Uberwiegens der Nachrichten aus Prag und Briinn
erwartet, im 7Theater-Anzeiger vollstindige Tageschroniken der beiden
genannten Bithnen zu finden, der wird enttduscht: Quandt sah sein Journal
nicht als Lokalblatt, sondern als {iberregionales Organ, und so geben auch
die Berichte vom Prager Stindetheater nur jenen Ausschnitt des Spielplans
wieder, der tiblicherweise in Korrespondenzberichten solcher Zeitschriften zu
finden ist: Erst- und Festauffithrungen, Gastspiele, Debiits und Neueinstu-
dierungen mit grundlegenden Umbesetzungen; sie betreffen also ausschlief3-
lich Vorstellungen, denen ein Sonderstatus im Bithnenalltag zukam.

Die Entwicklung des Stindetheaters in der Spielzeit 1813/14 ist — mogli-
cherweise aufgrund der politisch instabilen Situation — in der iiberregio-
nalen Presse nicht tiberreich dokumentiert. Ausschliefllich in dem in Wien
erscheinenden Sammler finden sich fast durchgehend Berichte von der Prager
Biihne, wihrend die Wiener 7heater-Zeitung lediglich bis in die erste Jahres-
halfte 1814 informierte'®, um dann fiir lingere Zeit als Quelle zu versiegen.
Erst ab Juni 1815 wurden die Mitteilungen wieder aufgenommen'"?, nun frei-
lich weniger detailliert als zu Beginn der Weberschen Amtszeit. Die Wiener
allgemeine musikalische Zeitung stellte ihr Erscheinen mit Ende 1813 ein und
lieferte ab Herbst 1813 nur noch zwei Korrespondenzen mit Theater-Bezug
aus Prag'”’. Auch in den einflussreichen, vielgelesenen Journalen aufSerhalb
Osterreichs ist das Bild nicht besser: Die Leipziger Allgemeine musikalische

8 Der letzte dortige Bericht fiir 1814 gilt den Prager Vorstellungen bis zum 13. Juni; vgl.

Theater-Zeitung, Wien, Jg. 7, Nr. 71 (16. Juni 1814), S. 283f.

19 Ebd., Jg. 8, Nr. 50 (1. Juni 1815), S. 199, Nr. 54 (22. Juni 1815), S. 216, Nr. 58 (10. Juli
1815), S. 230, Nr. 59 (18. Juli 1815), S. 234f. u. s. w.

120 Vgl. Wiener allgemeine musikalische Zeitung, Nr. 41 (13. Oktober 1813), Sp. 631-634 und
Nr. 46 (1. Dezember 1813), Sp. 714-718.
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Zeitung brachte erst 1815 einen zusammenfassenden Riickblick iiber die
Prager Entwicklungen (verfasst von Weber selbst)'*!, im Cottaschen Morgen-
blatr finden sich fiir den Zeitraum zwischen Herbst 1813 und Ende 1814
gerade drei Korrespondenzen'?, und die Berichte in der Leipziger Zeitung fiir
die elegante Welt brechen Anfang 1813 ausgerechnet mit dem Hinweis auf die
gerade erfolgte Anstellung Webers in Prag (den Kontrake hatte er laut Tage-
buch bereits am 8. Februar 1813 unterzeichnet) ab'?*, um bis Ende 1815 nur
eine einzige Fortsetzung zu erleben'*.

Der Quandtsche 7heater-Anzeiger kann insofern Uberlieferungsliicken
schlieflen, so jene des Sammlers im Sommer 1814: Dort fehlen zwischen den
Besprechungen zur Vorstellung am 11. Juli'® und jener am 26. August 1814
Berichte aus Prag; der anonyme Autor gab zur Entschuldigung an: ,Mehrere
kleine Reisen in Geschiften und eine Badekur haben eine Liicke von mehr als
sechs Wochen in meinen Berichtserstattungen [sic] verursacht“'*. Gerade in
diese Phase fillt beispielsweise der Abschluss des Gastspiels von Louis Brandy,
dem Bruder von Webers spiterer Ehefrau Caroline, in Prag. Ohne die Infor-

2V Vel. Allgemeine musikalische Zeitung, Leipzig, Jg. 17, Nr. 37 (13. September 1815),
Sp. 617-622.

122 Vgl. Morgenblatt fiir gebildete Stinde, Jg. 8, Nr. 79 (2. April 1814), S. 315f. (zum Autor s.
Anm. 7), Nr. 250 (19. Oktober 1814), S. 1000 und Jg. 9, Nr. 51 (1. Mirz 1815) S. 203f.
(Autor: W. A. Gerle).

123 Vel. Zeitung fiir die elegante Welt, Jg. 13, Nr. 58 (22. Mirz 1813), Sp. 463f.: ,,Karl Maria
v. Weber, auf dessen Besitz als Kapellmeister bei unserm Theater, statt des mit Ostern
abgehenden W. Miiller wir mit Recht stolz seyn kénnen, arbeitet an einer neuen Oper:
betitelt: Libussa, die einen Berliner Dichter zum Verfasser, und die béhmische Sage von
dieser Prophetin zum Gegenstande haben soll.“ (Zitat Sp. 464; die Auseinandersetzung
Webers mit dem Libussa-Libretto von Friedrich Wilhelm Gubitz ist zwischen August 1813
und April 1814 mehrfach bezeugt).

124 Ebd., Jg. 13, Nr. 202 (11. Oktober 1814), Sp. 1616. Darin wird nicht tiber spezielle
Auflithrungen, sondern lediglich tiber Liebichs Aufruf zu einer theatralischen Feier des
18. Oktobers als Nationalfeiertag (zur Feier der Volkerschlacht bei Leipzig) berichtet,
der erstmals in der K. K. Privilegirten Prager Zeitung Nr. 254 vom 11. September 1814
(S. 641) verdffentlicht worden war und ein grofles Echo fand; vgl. auch Allgemeiner Deut-
scher Theater-Anzeiger, Jg. 4 (1814), Nr. 44, S. 173f. sowie Morgenblatt fiir gebildete Stinde,
Jg. 8, Nr. 250 (19. Oktober 1814), S. 1000.

125 Der Sammler, Jg. 6, Nr. 148 (15. September 1814), S. 592 (gegeben wurde: Merope, Trau-
erspiel von Friedrich Wilhelm Gotter).

126 Ebd., Jg. 6, Nr. 151 (20. September 1814), S. 604 (gegeben wurden: Die englischen
Waaren, Posse von August von Kotzebue, und Der Mechanikus, Ballett in einem Akt in
neuer Einrichtung von Katharina Horschelt).
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mationen aus Quandts Zheater-Anzeiger (vgl. unten) wire unsere Kenntnis
seiner Gastauftritte unvollstindig.

Webers Tagebuch bezeugt am 16. Juni die Ankunft von Louis Brandt in
Prag gemeinsam mit dessen Vater; die Liicken im Tagebuch im Sommer 1814
(die Prager Eintragungen enden mit dem 18. Juni) lassen diese Hauptquelle
zu Webers Biographie allerdings bald versiegen. Am 8. Juli brach Weber
zudem zu seiner linger geplanten Kur nach Liebwerda auf, wihrend die
Brandts noch lingere Zeit in Prag blieben. Der Sammler wiirdigt lediglich
den Beginn des Brandtschen Gastspiels:'*’

,Herr Brand, Schauspieler der Bamberger Nationalbithne, (Bruder
unserer allbeliebten Cendrillon) gab hier mit abwechselndem Beyfall
mehrere Gastrollen. Die erste war: Otto von Wittelsbach; nachdem
wir erst kurz vorher den Riesen [Franz] Mattausch [vom Berliner
Hoftheater] als Otto gesehen hatten, so war es natiirlich, daf§ der
jugendliche Kiinstler nicht alle die gesteigerten Forderungen zu erfiillen
im Stande war; doch wurden seine Verdienste defShalb nicht verkannt,
und er nach Endigung des Stiickes hervorgerufen. Er hat eine sehr krif-
tige, wenn gleich etwas tiefe Stimme, und eine giinstige Gestalt; nur
ist die Haltung seines Korpers, zumahl die Stellung der Knie, nicht
immer nach den Gesetzen des Schénen berechnet. Carl XII. in Sitah
Mani war seine zweyte Rolle, und leider gelang es ihm hier eben so
wenig Herrn [Franz Rudolph] Bayer [vom Prager Theater], als dort
Mattausch zu ersetzen. Gliicklicher war er als Philipp in Johanna
v. Montfaucon, welchen er mit der grofiten Innigkeit und Wahrheit
darstellte. Die letzte Rolle, die er bisher spielte, war der Amerikaner,

und auch hier ward ihm lebhafter Beyfall zu Theil.”
Relativ knapp (und offenbar ebenfalls unvollstindig) sind die Vorstellungen

im Prager Theater-Anzeiger vermerke:'?®

»Am 22. Juni erdffnete Hr. Brand, vom Bamberger Theater, die
Reihe seiner Gastdarstellungen mit Otto von Wittelsbach. [Am]
27. gab er den Carl den zwdlften in Sitah Mani. 4. (Juli) den
Wilhelm Lips im Amerikaner 8. den Gotthold von Felseck
in Fridolin. [...] 19. den Otto in: So sind sie gewesen. (Erste

127 Ebd., Jg. 6, Nr. 122 (31. Juli 1814), S. 488.
128 Allgemeiner Deutscher Theater-Anzeiger, Jg. 4, Nr. 38, S. 152 (ungezeichnet). Dabei fehlt

die im Sammler genannte Vorstellung von Johanna von Montfaucon, die laut Vorankiindi-

gung in der K. K. Privilegirten Prager Zeitung am 30. Juni stattfand.
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Abtheilung der Zeitriume von Heigel.) 25. den Wilhelm in: Die
Geschwister von Géthe. 30. den Major von Béhm in: Die
Soldaten von Aresto, und am 1. August zur letzten Gastrolle den
Figaro in der Oper: Figaros Hochzeit, welche zu seinem Vortheil
gegeben wurde. Er zeigte in allen Rollen den Schauspieler von Talent
und gewandter Theaterroutine. Sein Spiel erhielt Beifall, und er wurde
mehrere Mal hervorgerufen.®

Auch wenn sich fiir Caroline Brandt die Zeit der Anwesenheit von Vater
und Bruder offenbar nicht unproblematisch gestaltete'”, scheint das Gast-
spiel zufriedenstellend verlaufen zu sein, heifdt es doch in Webers Brief vom
(11.-)13. August an Caroline: ,Es freut mich von Herzen, dafl das Benefiz
Deines Bruders gut ausgefallen ist, so daf§ er doch vielleicht nicht ganz unzu-
frieden Prag verlaflen hat.”

Eine Besonderheit hat Quandts Magazin gegeniiber den genannten
Wiener Journalen: Es enthilt auch Besprechungen zu den Auffithrungen in
tschechischer Sprache, die ein Verein von Theaterliebhabern unter Leitung
von Johann Nepomuk Stiepanek zu wohltitigen Zwecken im Stindetheater
gab'’. Dies ist umso erstaunlicher, als Quandt, wie er selbst bekannte, ,der
bohmischen Sprache unkiindig [sic]“ war''. Beziiglich eines volkssprachli-
chen Theaters positionierte sich der 7heater-Anzeiger deutlich:'*

,Die biedre bohmische Nation, welche den gréflern Theil der Haupt-
stadtbewohner ausmacht, hat allerdings gerechte Anspriiche auf ein
vaterlindisches Theater zu machen, das die Reinheit ihrer Sprache
erhalten, ihre Gefiihle und Sitten veredeln, und zugleich der arbeitenden
Classe am Sonntag ein anstindiges Vergniigen gewihren konnte.*

129 Vel. u. a. Webers Briefe vom 5.-6. August und 23. August 1814.

130 Vorstellungen am 31. Oktober und 22. Dezember 1813 sowie 25. Mirz, 15. und 29. Mai
und 22. Dezember 1814; vgl. Allgemeiner Deutscher Theater-Anzeiger, Jg. 4, Nr. 6, S. 23f,,
Nr.9,S.35,Nr. 22, S. 86f., Nr. 28, S. 111, Nr. 31, S. 124 sowie Nr. 49, S. 195. Stiepanek,
der Theatersekretir des Stindetheaters, wird gleichermaflen als Autor (bzw. Bearbeiter)
aller dort genannten bohmischen Stiicke (mit ,,Dichtertalent®) wie auch als Schauspieler
und Leiter der Liebhabergesellschaft gelobt und als ein Mann gewiirdigt, ,den griind-
liche Kenntnif§ der Landessprache, so wie insbesondre eine genaue Bekanntschaft mit dem
Volksgenius® als Leiter einer ,Volksbithne® pridestinierten; vgl. ebd., Nr. 6, S. 23 (Text
ungezeichnet).

131 Vgl. Allgemeiner Deutscher Theater-Anzeiger, Jg. 4, Nr. 9, S. 35. Das Autorenkiirzel ,,Jde.
ist wohl als vom Setzer verlesenes ,Qdt. zu interpretieren.

132 Ebd., Jg. 4, Nr. 6, S. 23 (ungezeichnet).
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Uberblickt man die Prag-Berichte Quandts, so wird deutlich, dass ihn der
Sprechtheatersektor wesentlich stirker interessierte; die Musiktheaterpro-
duktionen werden weniger ausfiihrlich dargestellt. So finden sich im 7heater-
Anzeiger nicht einmal zu allen Opern-Erstauffithrungen Hinweise: Sie fehlen
u. a. zu Boieldieus Johann von Paris (8. Januar 1814), Fioravantis Dorfsin-
gerinnen (30. Januar 1814), Dalayracs Adolph und Clara (6. Februar 1814),
Fischers Hausgesinde (13. Februar 1814), Bertons Aline (19. April 1814),
Ebells Fest im Eichthale (24. Mai 1814) und selbst zu Beethovens Fidelio
(27. November 1814), ganz zu schweigen von Neueinstudierungen bzw.
Wiederaufnahmen in Prag bereits bekannter Werke'”. Das heifSt allerdings
nicht, dass Quandt Webers Titigkeit ignoriert hitte, im Gegenteil**: Er
stand den Bemithungen des neuen Operndirektors sehr positiv gegeniiber.
Bereits in der ersten Nummer des Jahrgangs findet sich eine Wiirdigung, die
hervorhebt, dass die ,harmonische Verschmelzung des Schauspiels und der
Oper zu Einem Kunstganzen® in besonderem Mafie ,,durch die neue Orga-
nisation der letztern® und mittels ,,der Beseelung ihrer dramatischen Darstel-
lung® durch Weber erreicht worden sei. Weiter schrieb Quandt:'®

,Mit anerkannten musikalischen Kunstverdiensten verbindet dieser,
in frither Jugend berithmte Componist und Tonkiinstler auch jene,
dem theatralischen Musiker unentbehrlichen 4sthetischen Kenntnisse
des poetischen Kunstgeschmacks und der scenischen Anordnung,
ohne welche keine Oper zur dramatischen Handlung auf der Biihne

werden kann'. Unter seiner Leitung, die ganz mit den Einsichten
133 Dazu zihlten u. a. Spontinis Vestalin (3. Oktober 1813), Cherubinis Wassertriger
(17. Oktober 1813) und Faniska (7. November 1813), Mozarts Don Giovanni (15. Januar
1814), Paers Sargines (7. Mirz 1814) und Himmels Fanchon (27. Mirz 1814); die
genannten Premieren unter Webers musikalischer Leitung sind im Allgemeinen Deutschen
Theater-Anzeiger nicht besprochen.

134 Webers Beitrige zum Prager Sprechtheater (seine Schauspielmusiken) finden im Allge-

meinen Deutschen Theater-Anzeiger keine Erwihnung; vgl. die Besprechungen zu Das dster-
reichische Feldlager von Heinrich Schmidt (24./26. Oktober 1813; Jg. 4, Nr. 6, S. 23)
sowie zu Shakespeares Romeo und Julia in der Bearbeitung des Prager Schauspielers Joseph
Passy (EA 9. Dezember 1813; Jg. 4, Nr. 8, S. 30f.)

135 Allgemeiner Deutscher Theater-Anzeiger, Jg. 4, Nr. 1, S. 3 (Kiirzel ,Qdt.%).

136 Dass auch die Inszenierungen in Webers Verantwortungsbereich fielen, wird auch an

anderer Stelle hervorgehoben: ,Seit 1813. ist die Bildung der Oper ginzlich Hrn. Carl
Maria v. Weber in scenisch und musikalischer Hinsicht tibergeben.; vgl. Taschenbuch fiir
Schauspieler und Schauspielfreunde fiir das Jahr 1816, hg. von Johann Wenzel Lembert und
Carl Carl (eigentlich Bernbrunn), Stuttgart und Miinchen [1815], S. 209.
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und Wiinschen des [Direktors] Hrn. Liebichs iibereinstimmend, und
daher unbeschrinkt wirkt, haben wir eine mit dem Schauspiele gleich-
gebildete Oper erhalten, die Geist und Leben athmet, und mit den
Darstellungen jeder deutschen Biihne zu wetteifern vermag.

In Nr. 2 liest man zu Webers erster Opernpremiere am 9. September 1813:'¥

,Am 6. [sic] September wurde unsere Gesangbiihne erdffnet, und die
grofle heroische Oper in 3 Aufziigen: Ferdinand Cortez, oder die
Eroberung von Mexico, nach dem Franzésischen von Castelli
mit Musik von Spontini zum ersten Mal gegeben. Die Erwartung
des Publikums war gespannt, aber die Auffithrung dieses Meisterwerks
tibertraf jede Erwartung. Hr. v. Weber hitte kein gliicklicheres Debiit
wihlen, und Hr. Dir. Liebich die groflen Kosten an keinen wiirdi-
gern Stoff verwenden kénnen, als an diesen Cortez. Denn dem Musik-
kenner und dem Dilettanten, so wie dem bloffen Schaulustigen gab
die Darstellung dieser Oper eine gleich befriedigende Nahrung, und
der Beifall stieg mit jeder Wiederholung. — Aber wieviel wirkte auch
hier zusammen, ein schénes Ganze[s] zu vollenden! Die Composition
eines Meisters, Kunstsidnger, die den Gesang durch lebendige Darstel-
lung der Charactere unterstiitzten, ein vollkommen besetztes, und mit
dem genialen Geist seines Directors beseeltes Orchester, musikalisch-
und mimisch wohleingeiibte Choristen, zweckmiflig erfundene und
(trotz dem Auflenbleiben mehrerer fiir dasselbe engagirter Subjecte)
gut ausgefiihrte Ballets, schéne Decorationen und eine neue blendende
Garderobe — so sahen wir ein grofles Sijjet mit Geist, Talent, Fleif§
und Pracht auf unserer Bithne behandelt, wie es wohl wenige deutsche
Theater vermogen.

Mehrere folgende Opern-Premieren wurden in einem Sammelbericht
erwihnt'*, der besagt, dass Die vornehmen Wirthe von Catel (19. September
1813) ,allgemein gefielen und ,oft wiederholt“ wurden, Méhuls Jjoseph
(26. September 1813) ,mit Beifall aufgenommen und oft wiederholt*
wurde, der Uthal vom selben Komponisten (19. Oktober 1813) ,gefiel”
sowie Isouards Losterielos (21. November 1813) ,allgemein durch Gesang
und Spiel® iiberzeugte und ,oft wiederholt wurde. Frinzls Carlo Fioras

137 Allgemeiner Deutscher Theater-Anzeiger, Jg. 4, Nr. 2, S. 6f. (Kiirzel ,Qdt.).
138 Ebd., Jg. 4, Nr. 10, S. 37 (Kiirzel ,Qdt.“).
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(19. Dezember 1813) ist lediglich genannt, ohne eine Bewertung. Isouards
Oper Cendrillon (Aschenbridel) wurde wieder ausfiihrlicher gewiirdigt:'’

,Hr. Dir. Liebich hat eine bedeutende Summe angewendet, diese
Oper in Ricksicht neuer, prichtiger Garderobe glinzend darzustellen;
und seine Anordnung der Ziige ist eben so zweckmifSig, als durch die
Menge der figurirenden Personen, die im Hofstaat (die Damen von
schleppentragenden Pagen bedient) auftreten, und von acht Hoftrom-
petern angefiihrt werden — imponirend, und durch die eingewebten
graziosen Tinze sinneschmeichelnd. So wirkt das Ganze als das, was
es seyn soll, als eine feenhafte Darstellung, die eine moralische Idee
versinnlicht, und den Musikfreund durch die gemiithliche Tonsetzung,
die unter der Direction unsers verdienstvollen Hrn. von Weber mit
Einfachheit und Wiirde gehalten wird, rithrend anspricht.”

Abgeschen von einer Erwihnung des von Weber am 14. September 1813
veranstalteten Wohltétigkeitskonzerts fiir die ,,im Kampfe fiir Deutschlands
Freyheit verwundeten und erkrankten Krieger®, das ,in den Redouten-
silen® stattfand und ,sehr zahlreich besucht wurde“'*°, und einem indirekten
Hinweis auf seine Beteiligung am Deklamatorium, das die Schauspielerin
Sophie Schréder am 11. Februar 1814 im kleinen Redoutensaal gab',
finden sich keine weiteren Erwihnungen des Operndirektors mehr.

Eine kritische Begleitung der Titigkeit Webers sucht man im Zheater-
Anzeiger demnach vergeblich, ganz anders als etwa im Wiener Sammler.

139 Ebd., Jg. 4, Nr. 19, S. 75 (ungezeichnet).

140 Ehd., Jg. 4, Nr. 6, S. 22 (ungezeichnet). Auch in der Wiener Theater-Zeitung, Jg. 6,
Nr. 117 (30. September 1813), S. 458, wird das Konzert lediglich am Rande erwihnt.

41 Im Tagebuch notierte Weber, dass er bei diesem Auftritt ,,etwas accomp.[agnierte]“. Quandt

gibt eine detaillierte Ubersicht iiber das Programm und an einer Stelle auch einen Hinweis
auf eine musikalische Begleitung: ,,Mit siiffer Schwermut erfiillte die Rednerin jedes Herz
durch den meisterhaften Vortrag des schonen Gedichts: An Psyche. (Gegenstiick zu
Goethe’s Lied: Kennst du das Land &c.) Eine dazu von [Johann Hermann] Clasing in
Hamburg eingerichtete Musik Bethhovens [sic] fiel bei bedeutungsvolleren Stellen
des Gedichts von der entfernten Gallerie wie Geisterstimmen ein, und erhohte die schau-
erliche Wirkung dieser Grabesphantasie ungemein.“; vgl. Allgemeiner Deutscher Theater-
Anzeiger, Jg. 4, Nr. 16, S. 62 (Kiirzel ,Qdt.“). Noch ein zweites Mal ist Webers Mitwir-
kung an einer Deklamationsdarbietung der Schréder bezeugt: Am 15. November 1814
spielte er im Rahmen der deklamatorisch-musikalischen Abendunterhaltung als Benefiz
fur Franz Clement ,die [Johann Rudolph] Zumste[e]g'sche Pianofortebegleitung® zur
Klopstock-Ode Die Frithlingsfeier; vgl. Der Sammler, Jg. 6, Nr. 205 (24. Dezember 1814),
S. 820.
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Auch in dieser Zeitschrift war Webers Amtsantritt sehr positiv besprochen
worden:'*?

»Nach viermonathlichen Ferien hat auch die deutsche Oper wieder
ihren Anfang genommen, obwohl die Kriegsunruhen mehrere enga-
girte Mitglieder anzukommen verhinderten, und dieser Zufall leider
dem Theaterdirector nicht erlaubte, dasjenige zu leisten, was er zur Voll-
endung derselben zu thun gesonnen war. Die wichtigste Akquisition ist
ohne Zweifel der Capellmeister, Herr Carl Maria von Weber, der
an die Stelle des abgegangenen Hrn. Wenzel Miiller ins Orchester
getreten ist. Ein junger Mann von allgemein anerkannten musika-
lischen Verdiensten und einer Thitigkeit, die es ihm allein maéglich
machte, mit einem noch so duf8erst geringen Personale in vier Wochen
vier Opern, worunter drey ernsthafte, aufzufiihren. Auch der Violin-
director, Herr Clement ist ein schitzbarer Gewinn fiir das Orchester,
welches nunmehr gewiff von jedem Unparteyischen unter die vorziig-
lichsten in Deutschland gerechnet wird.“

Doch die Prager Korrespondenten des Sammlers stellten Webers Amtsfiih-
rung nicht ausschliefSlich wohlwollend dar; es gab auch kritische Einwénde,
etwa zu Webers Besetzungspolitik. Zu der bereits erwihnten Cendrillon-
Premiere wurde angemerkt, dass diesmal — im Gegensatz zu anderen Opern —
die Besetzung der Rollen passend gewesen sei. Im Groflen und Ganzen wire
es jedoch ,,unbegreiflich, wie ein so kenntnifSreicher Operndirector, als Herr
C. M. v. Weber, die Krifte seines Personals so wenig abzuwigen und zu
beniitzen weifl“. Besonders {ibte der Berichterstatter Kritik an der Verteilung
der ersten Tenorpartien. In diesem Fach war am Stindetheater seit September
1807 Johann Christoph Griinbaum engagiert'#, im September 1813 kam als
Neuzugang Otto Mohrhardt hinzu'*. Im Sammler wurde bemingelt, dass
Griinbaum, ,dem die Natur mehr Milde als Kraft verlichen hat“, viel zu

Y2 Der Sammler, Jg. 5, Nr. 164 (14. Oktober 1813), S. 656 (gezeichnet ,,S.%)

143 Vgl. Prager Theateralmanach auf das Jahr 1809, Prag 1808 (= Jg. 2), S. 56f.: Debiits am
15. September 1807 als Rasinsky in Faniska und am 20. September 1807 als Murney im
Unterbrochenen Opferfest.

144 \Weber kannte Mohrhardt aus dessen Zeit am Theater in Frankfurt am Main (1809—
1811), wo dieser bei der Urauffithrung von Webers Sifvana die minnliche Hauptpartie
(Rudolph) gegeben hatte. Der seit Anfang 1812 an der Wiener Hofoper engagierte Singer
wurde 1813 wohl von Weber fiir Prag abgeworben, jedenfalls findet sich in dessen Tage-
buch am 28. April 1813 wihrend des Wien-Aufenthalts die Notiz: ,,noch mit Mohrhart
soupirt”.
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hiufig eingesetzt werde, zudem ,in Rollen, die gar nicht fiir ihn taugen®,
wihrend Mohrhardt, ,dem eine Riesenstimme zu Theil geworden® wire,
»oft wochenlang gar nicht erscheint“'®. Der Grund fiir diese geringe Zahl
der Auftritte konnte allerdings auch in Mohrhardts instabiler Gesundheit
gelegen haben — er starb im Februar 1814

Die Kritik im Sammler erreichte im Herbst 1815 ihren Hohe- (oder viel-
mehr Tief-) punkt in einem mit ,B-i.“ gezeichneten, mit dem 24. September
1815 datierten Artikel'”, in dem in recht gehissiger Form die Personal-Situa-
tion des Stindetheaters beklagt wurde. Dort heifdt es: ,Es ist nicht genug,
daf} wir mehrmahls in der Woche das Leid erleben, M.[adame] Gerstl
u. Reinecke — ihrer braven und talentvollen Gatten wegen — sehen zu
missen®; Liebich engagiere ,eine zahllose Menge Leute, welche hochstens
bey andern bessern Bithnen Nebenrollen spielen®, und gibe ,wichtige Rollen
in ihre Hinde; iberdies werden schlechte Choristen und ungeschickte Statis-
tinnen zu Singern und Schauspielern avancirt und treiben ganz ungescheut
ihr Wesen®. Weiter liest man: ,,Wahrlich, es ist unangenehm, wenn ein Herr
Bolze Rollen von [Franz Rudolph] Bayer und [Friedrich] Wilhelmi spielt;
wenn ein Herr Bachmann den Gouverneur im Don Juan, ein Schwarz
zweyte Tenor-, und Dorsch!'® zweyte Bafirollen gibt“. Wihrend Liebich
in Bezug auf das Schauspiel immerhin attestiert wurde, selbiges ,auf eine

95 Der Sammler, Jg. 6, Nr. 29 (19. Februar 1814), S. 116. Webers angeblich nachlissige
Rollenbesetzung wurde nochmals im Bericht iiber die Auffithrung von Anton Fischers
Oper Das Hausgesinde am 13. Februar 1814 geriigt; vgl. ebd. Jg. 6, Nr. 60 (14. April
1814), S. 240.

Der Allgemeine Deutsche Theater-Anzeiger, Jg. 4, Nr. 17, S. 67 gibt in dem kurzen Nekrolog
(ungezeichnet) das Sterbedatum mit 21. Februar an; im Sammler, Jg. 6, Nr. 39 (8. Mirz
1814), S. 156, heifft es, Mohrhardt sei am Morgen des 22. Februar gestorben. Weber
erhielt laut Tagebuchnotiz am 22. Februar morgens vor Beginn der 10-Uhr-Probe ,die
Nachricht von Mohrhardts Tode® und erginzte: ,lange hat mich nichts so angegriffen.®

146

147 Vgl. Schreiben aus Prag an die Redaction des Notizenblattes iiber den Zustand der Prager

Schaubiihne, in: Der Sammler, Jg. 7, Nr. 121 (10. Oktober 1815), S. 504 und Nr. 122
(12. Oktober 1815), S. 508.

148 Der Bassist Dorsch kam 1815 ins Prager Ensemble; vgl. Lembert/Carl, Taschenbuch
1816 (wie Anm. 136), S. 205 und 208. Zu den Choristen Bachmann und Schwarz vgl.
Anm. 217.
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betrichtliche Hohe gebracht® zu haben'®, wurde das Musiktheater besonders
scharf angegriffen:'

»Was die Oper betrifft, so ist zu ihrer Wiedererstehung gar wenig Hoff-
nung. Als die teutsche an die Stelle der italienischen trat, [...] bedauerte
man, daf$ die Oper doch durchaus keine Vergleichung mit der italieni-
schen aushalten kénne; wir verloren ein Mitglied nach dem andern, bis
endlich Herr v. Weber an die Stelle des Capellmeisters Miiller trat.
Unter der Leitung dieses geistvollen jungen Tonkiinstlers hofften wir
den Phonix der Prager Oper aus seiner Asche wieder erstehen zu sehen,
aber — leider hat sich die Kraft des Gesanges so ganz auf Mad. Miiller-
Griinbaum concentrirt, daf$, wie im vorigen Jahre ein auslindisches
Blatt sagte: »hier keine Oper gut gegeben werden wiirde, die sie nicht
allein singen kann[«].*

Weber war iiber diese Stellungnahme schockiert; in seinem Tagebuch
vermerkte er am 23. Oktober 1815: ,Mittag bey Liebich. Aufsaz gegen den
Sammler 121 — 122 [...] geschrieben. bis 7 Uhr.“ Eine Entgegnung auf die
Angriffe erschien im November im Sammler, unterzeichnet von Liebich®';
demzufolge hatten Liebich und Weber die Zuschrift entweder zusammen
verfasst oder aber Weber den im Tagebuch erwihnten Aufsatz, der sich weit-
gehend auf den Musiktheaterbereich beschrinkt haben diirfte, an Liebich
gegeben, der dann seinerseits eine das gesamte Haus betreffende Einsendung
verfasste, die vermutlich Webers Argumentation hinsichtlich der Opern-
sparte aufgriff °%.

149

150

151

152

Simtliche vorstehend zitierten Textpassagen nach: Schreiben aus Prag (wie Anm. 147),

S. 504.

Ebd., S. 508. Auch hier findet sich ein Seitenhieb auf den Tenor Griinbaum, der ehemals
zu den guten Kriften des Ensembles gehort habe: ,(damahls noch mit Stimme)“.

Vgl. Antwort der Theaterdirection in Prag auf das in Nr. 121 und 122 dieses Notitzenblattes
eingesandte Schreiben: Uber den Zustand der Prager Schaubiihne, in: Der Sammler, Jg. 7,
Nr. 134 (9. November 1815), S. 552; datiert ist dieser Text mit dem 26. Oktober 1815.

Der Operndirektor wird nur in einer Passage der Entgegnung von Liebich explizit erwihnt:
»Ohne mich nun weiter in Widerlegung einzelner eingeschlichener Irrthiimer, die dem
Herrn Verfasser im Eifer fiir die gute Sache entschliipft sind, einzulassen, bemerke ich blof§
noch, daf§ der Herr Operndirector, Carl Maria v. Weber, eben so von dem Besten fiir
das Gedeihen der Kunstanstalt beseelt, meine Ansichten hieriiber theilt; und daf$ auch auf
die Oper dieselben allwaltenden Zeitumstinde ein noch driickenderes Recht
tiben, werden wir dem Herrn Verfasser bey seiner personlichen Bekanntschaft [d. h. wenn
er den Schutz der Anonymitit verlassen hat und sich einer direkten Diskussion stellt] klar
erweisen.
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Barl Havia ven ddlcher

Weber kurz nach seinem Weggang aus Prag
Aquatinta von Friedrich Jiigel (1816)



Die im Sammler-Artikel formulierten Einwinde beschiftigten die Prager
Theaterleitung offenbar noch bis in den November 1815. Weber notierte
in seinem Tagebuch am 13. November: ,Brief von Liebich erhalten wegen
den Opern.“ Am Folgetag heifit es an gleicher Stelle: ,Antwort an Liebich
geschrieben®; diesem Entwurf folgte am 15. November — offenbar nach
einem Tag ,Bedenkzeit® — die Reinschrift: ,Brief an Liebich abgeschrieben
und geschike.“!> Besagter Brief Webers ist mit recht grofSer Wahrschein-
lichkeit identisch mit einem undatiert und in recht fehlerhafter Form nur
gedruckt tberlieferten Rechtfertigungsschreiben an Liebich vom Herbst
1815, in dem Weber die besonderen Schwierigkeiten beziiglich des Enga-
gements guter Ensemblemitglieder erliuterte” und sich nochmals auf den
yerst kiirzlich im Sammler® veroffentichten , Tadel® eines ,,schreibselige[n],
ununterrichtete[n] Krittler[s]“ bezog. Weber spottete dariiber: ,s0 vermu-
thete er vielleicht, daf ich, ein musikalischer zweiter Prometheus, Singer
und Singerinnen aus Thon hervorzaubern kénnte'>. Webers Angaben
zufolge hatte der Bericht im Sammler offenbar zu ,,Bemerkungen der hohen
Landesbehérde in Betreff des Zustandes der Oper* gefiihre, ,die den Vorwurf
ausdriicken, daf$ seit dem Jahre 1812 nichts fiir dieselbe geschehen sey®.

153 An Johann Baptist Ginsbacher schrieb Weber am 20. Januar 1816 iiber die Ereignisse:
»d: 13" bekam ich einen Brief von Liebich, worinn er mir anzeigt das er vom Gubernium
[der ehemaligen bohmischen Statthalterei] eine Ausstellung bekommen hitte, daf§ er seit
3 Jahren nichts fiir die Oper gethan hitte, ich schrieb darauf eine Antwort von der ich
wiinschte daf§ du sie lesen kénntest. — darauf erfolgte nichts mehr als miindliche Entschul-
digungen pp ich sey ja nicht gemeint gewesen. pp ist es nicht unendlich krinkend, an
einem Orte wo man alles gethan hat, Zeit, Kopf und Gesundheit opferte, alles so verkannt
zu schen, ja noch dazu Vorwiirfe zu bekommen? dief§ besiegelt noch meinen Entschluf§
Prag auf jeden Fall zu verlalen.”

154 Wiedergegeben bei Theodor Hell (d. i. Karl Gottfried Theodor Winkler, Hg.), Hinter-
lassene Schriften von Carl Maria von Weber, Dresden, Leipzig 1828, Bd. 1, S. XX-XXVII
(mit zahlreichen falschen Namenswiedergaben: Dem. Béders = Christine Béhler, Herr
Mankard = Otto Mohrhardt, Herr Maletinsky = Johann Manetinsky, Ehepaar Tolle = Carl
August und Mathilde Délle, Herr Rode = Matthias Rhode (auch Rohde), Mad. Harles =
Helena Harlas, Hr. Pestaker = Friedrich Gersticker, Herr Tarti = Franz Anton Forti, Mad.
Pewais = Catharina Gervais, Herr Scharbock = Ludwig Schwarzboeck, Herr Kronner =
Kronner aus Frankfurt, Herr Hanabacker = Andreas Hannwacker).

155

Ebd., S. XXV{. Hinweise zur Datierung des Schreibens liefern neben diesem Bezug auf
den Sammler auch die erwihnten Engagements von Wilhelm Ehlers (ab September 1815
am Stidndetheater) und Anna Czegka (Debiit am 26. Oktober 1815). Somit ist die Vermu-
tung, es handle sich bei dem durch Winkler tiberlieferten Schreiben um den im Tagebuch
am 14./15. November 1815 genannten Brief an Liebich, sehr wahrscheinlich.
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Weber wertete dies in besagter Stellungnahme gegeniiber Liebich als ,den
bittersten Augenblick® seiner bisherigen beruflichen Laufbahn®®.

Solche schwerwiegenden Konflikte 16ste der 7heater-Anzeiger nicht aus, war
sich Quandt doch bewusst, wie verletzend Kritik sein konnte. Er bekannte:'>”

,Gegen Kritik, wie sie in den meisten, selbst den bessern, Zeitschriften
Gegen Kritik d t Ibst den b Zeitschrift
abspricht, und, der zugemessenen Zeilen halber, oft absprechen muf3,
sind Kiinstler und Nichtkiinstler mit Recht eingenommen.

Quandt verstand seine Hinweise hingegen eher als Wiirdigung der Bemii-
hungen und Ermunterung zu weiteren Anstrengungen um eine kiinstlerische
Konsolidierung des Theaters.

Neben den Auffithrungsbesprechungen des 7heater-Anzeigers erweisen
sich vor allem die dort abgedruckten Personalverzeichnisse der Theater als
Fundgrube. Dessen war sich auch der Herausgeber bewusst: Als er nach
Abschluss des 4. Jahrgangs das Titelblatt samt Vorwort nachlieferte, verzich-
tete er auf ein komplettes Inhaltsverzeichnis und beschrinkte sich statt dessen
auf Hinweise darauf, wo diese Ubersichten zu finden sind, da ,die Personal-
listen der deutschen Biithnen oft nachgeschlagen werden miissen®. Schon die
(unvollstindige) Zusammenstellung verdeutlicht den Anspruch, das deutsch-
sprachige Theater moglichst flichendeckend zu beriicksichtigen: Neben
Biihnen aus den Lindern des &sterreichischen Kaiserstaates (Baden, Briinn,
Graz, Lemberg, Linz, Ofen und Pest, Prag, Preffburg sowie Wien) sind auch
solche aus verschiedenen deutschen Staaten zu finden (aus Aschaffenburg,
Braunschweig/Hannover, Bremen, Breslau, Hamburg, Karlsruhe, Miinchen,
Regensburg und Stettin)'*®.

Mit diesen Ensembleiibersichten, die das gesamte Bithnenpersonal der
jeweiligen Theater inklusive Fachangaben benennen, schlieffit Quandts
Theater-Anzeiger eine Uberlieferungsliicke, auch beziiglich des Prager Stin-
detheaters. Zwischen den Personalangaben im fiinften Jahrgang von August
Wilhelm Ifflands Berliner Almanach fiirs Theater 1812 sowie in Fried-
rich Ludwig Schmidts Leipziger Almanach fiirs Theater 1812, die jeweils

136 Ebd., S. XX.

57 Aus Quandts Literarischelr] Theaternachricht (wie Anm. 116).
158

Auch W. A. Gerle wies beziiglich des 4. Jahrgangs des Theater-Anzeigers ausdriicklich auf
die ,ziemlich interessante Uebersicht des Mittelgutes der deutschen Bithnen® hin, aller
dings sei beispielsweise der Uberblick zu Wien wmangelhaft; vgl. Morgenblatt fiir gebildete
Stiinde, Jg. 9, Nr. 51 (1. Mirz 1815), S. 204.
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die Spielzeit 1810/11 beriicksichtigen™, und dem von Johann Wenzel
Lembert und Carl Carl herausgegebenen Miinchner Zaschenbuch fiir Schau-
spieler und Schauspielfreunde fiir das Jahr 1816, das fur Prag die Zeit von
Neujahr bis Oktober 1815 abdeckt, steht die Mitteilung des ,gegenwir-
tigen Personalbestand([s] des Stindischen Theaters® in Prag, die Quandt in
die Nr. 24 des Anzeigers (S. 951.) einriickte. Die Liste gibt den Stand vom
Frithjahr 1814 wieder'® und beriicksichtigt die Darsteller aller drei Sparten:
Schauspiel, Oper und Ballett'®'. Zieht man die fortlaufenden Prag-Berichte
zum Vergleich heran, ergibt sich ein umfassender Eindruck von der Perso-
nalentwicklung ab Herbst 1813 bis gegen Ende 1814. So werden etwa die
Abginge zweier wichtiger Protagonisten des Schauspielensembles ange-
zeigt (S. 96): Friedrich Briickl, der im Frithjahr 1808 ,zum dritten Male®
nach Prag gekommen war'®? und nun ans deutsche Theater in St. Petersburg

wechselte, wo seine Tochter Jeanette bereits seit 1809 engagiert war'®, sowie

59 In A. W. Ifflands Almanach 1812 findet sich beziiglich Prag (S. 324-328) allerdings kein
komplettes Personalverzeichnis, sondern lediglich eine Ubersicht iiber die Verinderungen
zwischen 1. August 1810 und 1. August 1811 (Abginge, Neuengagements etc.); ein voll-
stindiger Uberblick ergibt sich erst im Vergleich mit den fritheren Jahrgingen.

10" Quandts Zeitungs-Nummern sind undatiert; die Datierung des Verzeichnisses ist aller-

dings aus Indizien zu erschlieSen: So wird der Tenor Lorenz Max Neumayer als ,neu
engagirt® bezeichnet; er hatte laut Webers Tagebuchnotizen am 7. Mirz 1814 in Prag
debiitiert. Dagegen wird darauf hingewiesen, dass die Schauspielerin Auguste Brede, die
(ebenso wir ihre Freundin Rahel Levin, spiter verh. Varnhagen) im selben Haus wie Weber
(bei Johanna Reymann am Fleischhackerplatz Nr. 681) wohnte, ,Ende Mai [1814] eine
Kunstreise antreten, und die hiesige Bithne verlassen werde; laut Webers Tagebuchno-
tizen reiste sie allerdings bereits am 30. April ab.

161 Neben dem Ballettmeister Franz Reiberger nennt Quandt im Personaliiberblick (S. 95f.)

als Tdnzerinnen Therese Frithmann, Katharina Horschelt mit ihren Tochtern Crescenzia
und Babette, Mad. Linger und Dem. Zittermann, als Tanzer Michael Cajetan Reiberger,
Johann Supper, Adalbert Kiiffel sowie Herrn Gerstel, wobei mehrere auch im Schauspiel
aktiv waren. Zusitzlich ,figurirt[e]“ Mad. Badner im Ballett. An anderer Stelle (in Nr. 6,
S. 23) wird zudem Herr Weininger als ,,Stindischer Tanzmeister erwihnt.

192 Vgl. Prager Theateralmanach auf das Jabr 1809, Prag 1808 (= Jg. 2), S. 57f. (Debiits
ab 27. Mirz). Briickl gehérte zwischen 1780 und 1792 zur Kurfiirstlich sichsischen
Hofschauspielergesellschaft, die unter Direktion von Pasquale Bondini bzw. ab 1789/90
unter Franz Seconda wechselnd in Dresden, Leipzig sowie Prag spielte. Ein zweites Mal
kam er im Juni 1798 nach Prag, diesmal als Ensemblemitglied des Stindetheaters; vgl.
Allgemeine deutsche Theaterzeitung, Briinn, Jg. 2, Nr. 9 (September 1798), S. 271.

163

Vgl. Natalja Gubkina, Nemezkij musykal'nyj Teatr v Peterburge v pervoj treti XIX veka [Das
deutsche Musiktheater in Petersburg im 1. Drittel des 19. Jahrhunderts], St. Petersburg
2003, S. 418 und 426. Briickls Abschieds-Benefiz in Prag fand am 31. Mirz 1814 statt;
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Auguste Brede, die seit der Saison 1810/11 am Stidndetheater fiir das Fach
der ,tragische[n] und muntere[n] Liebhaberinnen“ engagiert war'®*. Nach
ihrem Abschied von Prag und einer Gastspielreise 1814/15, die sie u. a. an
die Theater von Frankfurt/Main, Stuttgart, Wien, Dresden und nochmals
Prag'® fiihrte, fand sie 1815 ihre neue kiinstlerische Heimat am Wiirttem-
bergischen Hoftheater in Stuttgart.

Beziiglich Weber von grofierem Interesse ist freilich das Musiktheater.
Das komplette Prager Opernpersonal war mit dem Ausscheiden Wenzel
Miillers als Kapellmeister von Direktor Liebich mit Ostern 1813 entlassen
worden. Fiir die Neuengagements ab September 1813 war, in Abstim-
mung mit dem Direktor, Weber zustindig. Zwar kam die fiir den Sommer
vorgesehene Engagementsreise nach Miinchen und Mannheim, die Liebich
gemeinsam mit Weber unternehmen wollte'®, nicht zustande, doch seine
bereits geplante Reise nach Wien von Ende Mirz bis Anfang Mai nutzte der
designierte Operndirektor fiir Verhandlungen mit etlichen Kiinstlern. Am
6. April schrieb er noch hoffnungsfroh aus Wien an den befreundeten Fried-
rich Gottlieb Tiirke in Berlin:

»der Fiirst Esterhazi hat seine Kapelle und Chére abgedankt und das
hiesige Ballet ist auch aufgelofit, diefd schien mir der giinstigste Zeit-
punkt mehrere gute Aquisitionen fir unser Theater und Orchester zu
machen [...] von Morgens 7 Uhr bis 10-11 Uhr wimmelt es in meinem
Zimmer von Leuten die angestellt sein wollen®.

Zehn Tage spiter heifdt es im Brief an den ehemaligen Mitschiiler Johann
Baptist Ginsbacher schon weniger euphorisch:

»Mit meinen Aguisitionen geht es langsam, da ich nicht viel Geld daran
wenden kann, und die Leute hier zu viele Resourcen haben. doch hoffe
ich einiges zu fischen.*

Tatsichlich gestaltete sich der Aufbau eines homogenen Ensembles schwierig.
Zu den neuengagierten Darstellern, die hauptsichlich als Singer verpflichtet
waren, gehdrten der bereits erwihnte Tenor Otto Mohrhardt und der Bassist

vgl. Theater-Zeitung, Wien, Jg. 7, Nr. 69 (11. Juni 1814), S. 275 sowie Der Sammler, Jg. 6,
Nr. 94 (12. Juni 1814), S. 376.

164 Vel. A. W. Iffland, Almanach fiirs Theater, Jg. 5, Berlin 1812, S. 324.

165 Vgl. Der Sammler, Jg. 7, Nr. 107 (7. September 1815), S. 446 (Auftritte am Stindetheater
im August 1815).

166 Vgl. Webers Brief an Friedrich Rochlitz vom 22. Februar 1813.
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Josef Wolfgang Kainz aus Wien, auflerdem eine Mad. Leut(h)ner (fiir
Miitterrollen in der Oper) mit ihrer Tochter (Kinderrollen in Schauspiel und
Oper'”). Aus dem bereits zuvor in Prag titigen Personal wurden als erste
Singerin Therese Griinbaum, ihr Mann Johann Christoph Griinbaum fiir
erste Tenorpartien, der erste Bassist Franz Siebert'*® und Johann Manetinsky
(zweite Basspartien) iibernommen. Mehrere bereits verpflichtete Mitglieder
traten ihr Engagement nicht an'®’; dazu gehérten der Tenor Carl August
Dolle' und seine Frau Mathilde vom Augsburger Theater sowie der Buffo
Matthias Rhode vom Hoftheater Wiesbaden'”' (zuvor Stuttgart); andere

167

168

169

170
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Sie gab u. a. den Benjamin in der Prager Erstauffiihrung von Méhuls Jjoseph am
26. September 1813; vgl. Webers Prager Notizen-Buch. Die Tagebuchnotiz vom
24. September 1813 (,um 9 Uhr die kleine Leuthner®) bezieht sich wohl auf eine entspre-
chende Probe. Alle Angaben aus dem Notizen-Buch in diesem Beitrag nach dem Original
in der Bibliothek des Prager Konservatoriums (Prazskd konzervatof).

Siebert gehorte von September 1810 bis Oktober 1812 der Gesellschaft von Joseph
Seconda in Leipzig und Dresden an; vgl. Michael Hochmuth, Chronik der Dresdner Oper,
Bd. 4: Joseph Secondas ,, Operngesellschaft, Radebeul 2014, S. 194. Er diirfte schon 1812
fiir das Prager Stindetheater engagiert worden sein, da er in E A. Brans Bericht iiber die
Neuorganisation der Prager Oper vom Februar 1814 unter die ,dltern Mitgliedern der
Oper® gezihlt wird; vgl. Morgenblatr fiir gebildete Stinde, Jg. 8, Nr. 79 (2. April 1814),
S. 316 (dort filschlich als ,Fiebers®). Auch in Quandts Stellungnahme zur ersten Opern-
premiere unter Weber (6. September 1813) werden nur Kainz und Mohrhardt als neu
engagierte Singer ausgewiesen, nicht aber Siebert; vgl. Allgemeiner Deutscher Theater-
Anzeiger, Jg. 4 (1814), Nr. 2, S. 7. Ebenso findet sich Siebert nicht in der Ubersiche
der Neuzuginge in: Wiener allgemeine musikalische Zeitung, Nr. 41 (13. Oktober 1813),
Sp. 631.

Vgl. dazu Webers Schreiben an Liebich vom November 1815 (wie Anm. 154). Im Brief
an Gottfried Weber vom 29. Januar 1814 heif3t es: ,der Krieg machte dafl mir 5 [sic]
Mitglieder der Oper ausblieben. doch muste die Oper im Sepzember beginnen, denk dir
meine Verlegenheit bey Zeriittung eines solchen Planes.“ Verhandlungen fithrte Weber
auch mit dem Miinchner Singer und Schauspieler Karl Flerx (vgl. Webers Tagebuchno-
tizen vom 27. Juni und 3. Juli 1813), allerdings erfolglos. Im genannten Brief Webers an
Liebich ist Flerx nicht erwihnt.

Weber kannte Délle von seinem Augsburg-Besuch 1811. Im Tagebuch vermerkte er am
11. Mirz 1811 einen abendlichen Theaterbesuch; gespielt wurde Weigls Schweizerfa-
milie. Die Vorstellung ist in der Augsburgischen Ordinari Postzeitung Nr. 58 vom 8. Mirz
1811 von A. Délle als Benefiz angekiindigt. Das Ehepaar Délle ging von Augsburg nicht
nach Prag, sondern ans Theater Nirnberg; vgl. Lembert/Carl, Taschenbuch 1816 (wie
Anm. 136), S. 203 sowie J. W. Lembert (Hg.), Taschenbuch fiir Schauspieler und Schau-
spielfreunde auf das Jahr 1817, Stuttgart 1816, S. 464f.

Weber kannte Rhode seit dessen Anstellung am Wiirttembergischen Hoftheater in Stutt-
gart (1807-1811).
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kamen — wie die Soubrette Caroline Brandt vom Theater in Frankfurt/Main
— erst verspitet nach Prag'?. So mussten Darsteller aus dem Schauspielen-
semble aushelfen: Babette Allram in zweiten Gesangspartien, Joseph Allram
als Buffo. Nebenrollen wurden von Chorsingern {ibernommen (s. u.). Die
Personaldecke der Oper war also anfangs, besonders im Sopran- und Tenor-
fach, duf8erst diinn.

In Quandts Ubersicht vom Frithjahr 1814 nicht genannt werden
zwei Debiitanten, die 1813 nur kurz auf dem Prager Theater ihr Gliick
versuchten: Demoiselle van der Vliegen und Joseph Schnepf, beides ,,noch
ganz Anfinger“'’?. Die Vliegen debiitierte am 3. Oktober bei der Wiederauf-
nahme von Spontinis Vestalin als Oberpriesterin, lief} allerdings ihre einzige
Arie (im I. Ake) aus' und gefiel nicht; Weber notierte im Tagebuch: ,es wird
wohl schwerlich etwas aus ihr*. Zwar zeigte er sich anlisslich der Erstauffiih-
rung von Méhuls Uthal am 19. Oktober von ihrer Leistung als Malvina'”®
angetan (Tagebuch: ,die Vliegen hielt sich iiber Erwartung.“), doch schon
bei der ersten Wiederholung am 27. Oktober wich die Hoffnung wieder
der Enttduschung (Tagebuch: ,die Viiegen sehr schlecht. ich sagte Thr meine
Meynung dariiber®). Offenbar war die junge Sidngerin mit ihren Solopartien
tiberfordert; mehrfach notierte Weber krankheitsbedingte Ausfille'”®. Gegen
Ende des Jahres 1813 soll die Debiitantin ihre Hoffnungen auf eine Bithnen-
laufbahn begraben haben'”’. Auch der Bassist Schnepf, der laut Webers Tage-

172 So heiflt es im Morgenblatt fiir gebildete Stinde (wie Anm. 168), S. 316, dass die Oper
swegen der [kriegsbedingt] gehemmten Kommunikationen mit dem Auslande aber,
wodurch mehrere Mitglieder, die engagirt waren, an der Herreise verhindert wurden, [...]
mit einem beschrinktern Personale, als anfangs bestimmt war, eréffnet werden® musste.
Das Debiit der Brandt am 1. Januar 1814 in der Titelpartie von Isouards Cendrillon 16ste
besondere Begeisterung aus und leitete demnach ,.eine neue Epoche fiir unsre Oper ein®.
Zum zweiten Debiit gab die Brandt am 5. Januar die Gurli in Kotzebues Lustspiel Die
Indianer in England; vgl. Der Sammler, Jg. 6, Nr. 36 (3. Mirz 1814), S. 144 (gezeichnet
»9.9).

173 Vel. Der Sammler, Jg. 5, Nr. 164 (14. Oktober 1813), S. 656 (gezeichnet ,,S.“).
174 Vel. Wiener allgemeine musikalische Zeitung, Nr. 46 (1. Dezember 1813), Sp. 718.

175 Vgl. Der Sammler, Jg. 5, Nr. 181 (13. November 1813), S. 724 (gezeichnet ,,S.).

176 Laut Tagebuch mussten geplante Auffithrungen der Veszalin (10. und 29. Oktober) bzw.

von Uthal (18. November) wegen der Krankheit der Vliegen entfallen und ersatzweise
andere Opern gegeben werden.

177 Vgl. den Bericht im Morgenblatt fiir gebildete Stinde (wie Anm. 168), S. 316, nach
welchem sie ,,der Erwartung des Publikums nicht entsprach, und, selbst fithlend, daf§ es
ihr Beruf nicht sey, auf der Bithne zu glinzen, bald wieder von derselben abtrat®.
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buch bereits am 13. Mirz 1813 in Prag eingetroffen war, wird nur im Zusam-
menhang mit Opernproduktionen vom Herbst 1813 genannt'”®. Webers
Prager Notizen-Buch ordnet ihm kleine Partien in Spontinis Cortez (erster
Ofhzier), Méhuls Joseph (Naphtali) und Cherubinis Wassertriger (Daniel) zu.

Der Operndirektor bemiihte sich fortlaufend, neue Singer zu rekrutieren.
Gliicklos blieb er hinsichtlich der Engagements von Susette Bach und Lorenz
Max Neumayer. Letzterer, chemals Orchestermusiker in Miinchen, versuchte
in Prag den Wechsel aus dem Orchestergraben auf die Bithne (als Tenor)'”.
Er war im Februar in Prag eingetroffen'® und debiitierte am 7. Mirz in Paers
Sargines als Carl. Er wurde zwar durchaus positiv empfangen'®!, doch lang-
fristig iiberzeugte er nicht. Die Bach kam aus Augsburg'®* und sollte, wie
Quandts Personaliibersicht (S. 95) ausweist, erste und zweite Rollen in der
Oper iibernehmen'®. Sie kam laut Webers Tagebuchnotizen am 27. Februar
1814 in Prag an und stellte sich auf dem Stindetheater am 10. Mirz mit
derselben Partie vor, wie drei Tage zuvor Neumayr (nun als Hosenrolle)'4,
missfiel aber dem Publikum'®. In der Riickschau beklagte Weber in einem
178 1816 erwihnt Weber Schnepf zweimal als Mitwirkenden an Konzerten in Prag; vgl. Georg

Kaiser (Hg.), Simtliche Schriften von Carl Maria von Weber, Betlin, Leipzig 1908, S. 84,
88.

179 Vgl. Der Sammler, Jg. 6, Nr. 72 (5. Mai 1814), S. 288. Nach Webers Notizen-Buch gab
er zweite Tenorrollen, u. a. den Alvaro im Cortez, Antonio im Wassertriger, Paul in der
Schweizerfamilie, Jacquino in Fidelio, Brighello in Salieris Axur, aber auch Masetto in Don
Giovanni und Annius in Mozarts Titus.

180 Vgl. Webers Tagebuchnotiz vom 13. Februar 1814: ,Herrn Neumaier herumgefiihrt®.

181 Vgl. Webers Tagebuchnotiz vom 7. Mirz 1814: ,H: Neumaier deb:[iitierte] als Sargin.
[jun.] recht brav. gefiel und wurde herausgerufen. Die Partie von Vater Sargines erfor-
dert einen Bass; die Partie des Sohnes (eigentlich Sopran) ist von Weber im Notizen-Buch
eindeutig Neumayr zugewiesen.

182 Am dortigen Theater war sie seit 1812 unter Direktion von Friedrich bzw. Caroline Miiller

engagiert gewesen; vgl. Friedrich August Witz, Versuch einer Geschichte der theatralischen
Vorstellungen in Augsburg. Von den friihesten Zeiten bis 1876, Augsburg 1876, S. 153, 155,
189.

8 Dazu gehorten laut Webers Tagebuch u. a. die Donna Elvira in Don Giovanni (ab

16. Mirz), die Constanze im Wassertriger (ab 30. Mirz), die Zelie in Aline (ab 28. April)
sowie laut Eintragungen im Notizen-Buch auch die Grifin in der Hochzeit des Figaro von
Mozart und die Elvira im Unterbrochenen Opferfest von Winter.

184 Vgl. Theater-Zeitung, Wien, Jg. 7, Nr. 42 (8. April 1814), S. 165 sowie Der Sammler, Jg. 6,
Nr. 72 (5. Mai 1814), S. 288.

185 Vgl. Webers Tagebuchnotiz vom 10. Mirz 1814 (,Mlle Bach, deb: als Sarg: [jun.] und
gefiel nicht.“) sowie Rita Steblin, Weber-Notizen eines Prager Adligen. Johann Nepomuk
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Schreiben an Liebich, ,,daff Dem. Bach und Herr Neumeyer die Erwartungen
nicht befriedigten, wie man nach dem Urtheile Sachverstindiger hoffen
durfte“'®. Die beiden erfolglosen Singer wurden iibrigens ein Jahr darauf ein
Paar'® und verlieffen nach dem 7. April 1815 gemeinsam Prag, um sich im
Mai dem Konigsberger Theaterensemble anzuschlieffen'®.

Besonders ein vollwertiger Ersatz fiir den im Februar 1814 verstorbenen
Tenor Mohrhardt war lange nicht zu finden. Verhandlungen mit dem in Prag
gebiirtigen Viktor Rosenfeldt, der vom 30. April bis in den Juli 1815 in seiner
Heimatstadt gastierte'®, verliefen erfolglos; Wilhelm Ehlers blieb nur relativ
kurz, von Herbst 1815 bis April 1816, in Prag, wo er etliche tragende Rollen
unter Webers Leitung verkérperte. Die personlichen Spannungen zwischen
ihm und Weber — beide konkurrierten um die Gunst der Soubrette Caroline
Brandt' — mégen seinen Abschied beschleunigt haben. Erst 1816 gelang

von Choteks Tagebiicher 1813—1823 in Bezug auf Carl Maria von Weber, in: Weberiana 19
(2009), S. 35.

186 Schreiben vom November 1815; vgl. Anm. 154.

'87 Bei ihrem Benefiz am 7. April 1815 als Sophie in Wenzel Miillers Teufelsstein trac die
vormalige Dem. Bach laut Webers Notizen-Buch bereits als Mad. Neumayer auf.

188 Vol. Verzeichnisse der Darstellungen auf den vorziiglichsten Biihnen Deutschlands nebst

andern das Theater betreffenden Gegenstinden, hg. von K. T. Winkler, Leipzig, Dresden
1815, Nr. 3 (September 1815), S. 47f., 50 (Debiits 16. und 19. Mai 1815), Allgemeine
musikalische Zeitung, Leipzig, Jg. 17, Nr. 28 (12. Juli 1815), Sp. 469f. und Jg. 18, Nr. 24
(12. Juni 1816), Sp. 399 und 404f. (Abgang vor Mirz 1816) sowie Ernst August Hagen,
Geschichte des Theaters in PreufSen, vornihmlich der Biibnen in Konigsberg und Danzig von
ihren ersten Anfingen bis zu den Gastspielen J. Fischer’s und L. Devrients, Konigsberg 1854,
S. 817f. Im April 1816 sind sie in Elbing bezeugt; vgl. Bruno Th. Satori-Neumann, Drei-
hundert Jahre berufsstindisches Theater in Elbing. Die Geschichte einer ostdeutschen Provin-
zialbiihne, BA. 1 (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Westpreuflens, Bd. 20), Danzig
1936, S. 159. Von Oktober 1816 bis Mirz 1817 schlossen sich die Neumayers der Gesell-
schaft von Caroline Miiller in Diisseldorf an; vgl. die Nachweise in der Theaterzettel-
sammlung der Universitits- und Landesbibliothek Diisseldorf. Spiter war das Ehepaar
vor allem am Regensburger Theater titig, mit einer Unterbrechung durch ein Hamburger
Engagement 1820/21; vgl. Tagebuch der deutschen Biihnen, hg. von K. T. Winkler, Jg. 6,
Nr. 5 (Mai 1821), S. 162f., J. W. Lembert (Hg.), Taschenbuch fiir Schauspieler und Schau-
spielfreunde auf das Jahr 1822, Wien 1821, S. 309 und 437 sowie Taschenbuch fiir Schau-
spieler und Schauspielfreunde auf das Jahr 1823, Wien 1822, S. 309f. und 384.

189 Vgl. Theater-Zeitung, Wien, Jg. 8, Nr. 50 (1. Juni 1815), S. 199, Nr. 54 (22. Juni 1815),
S.216, Nr. 59 (18. Juli 1815), S. 235, Nr. 61 (27. Juli 1815), S. 243f., Nr. 62 (10. August
1815), S. 248.

190 Vgl. u. a. Joachim Veit, Carl Maria von Webers Trio g-Moll — Fantasie iiber e und es, in:

Kammermusik in ,,gemischten Besetzungen. Christoph-Hellmut Mahling zum 70. Geburtstag
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die Verpflichtung von Johann August Stéger'”!, gleichzeitig zog sich Johann
Christoph Griinbaum mehr und mehr von der Bithne zuriick'?. Doch all’
dies gehort nicht zu Webers erstem Amtsjahr, das durch Quandts Anzeiger
begleitet wurde.

Im dortigen Personaliiberblick (S. 95f.) ist noch ein Zugang vermerkt:
jener des Herrn Valet, der das Fach der , Viter® iibernahm. Im Musiktheater
war er lediglich in kleineren Rollen zu erleben'®. Er verlief$ das Prager Theater
bereits wihrend der nachfolgenden Spielzeit 1815/16"4. Weitere Neuengage-
ments wihrend des Jahres 1814 nach Abdruck des kompletten Ensemblever-
zeichnisses sind anhand der fortlaufenden Berichte im 7heater-Anzeiger zu
verfolgen; besonders fiir die Monate, aus denen Webers Tagebuch-Notizen
fehlen (5. bis 20. April, 26. Mai bis 9. Juni, 19. Juni bis 26. Juli, 1. August bis
31. Dezember), sind hier Informationen zu erschlieflen.

Das Ehepaar Friedrich und Sophie Schréder kam mit seinen Tochtern
Wilhelmine, Elisabeth und Auguste bereits Ende 1813 nach Prag und trat
zunichst in Gastrollen auf. Besonders die Schauspielerin Sophie Schroder
begeisterte'”, wihrend ihr Mann als Singer missfiel. Trotzdem wurden

(Schloss Engers. Colloguia zur Kammermusik, Bd. 3), hg. von Kristina Pfarr und Karl
Bohmer, Mainz 2002, S. 73f.

Y1 Debiits laut Webers Tagebuch am 21. und 25. April 1816 (noch als Gast); vgl. auch
Lembert, Zaschenbuch 1817 (wie Anm. 170), S. 474. Stogers Engagement kam angeb-
lich auf Empfehlung des Schauspielers Franz Rudolph Bayer zustande; vgl. den Nekrolog
Stogers in: A. Heinrichs Deutscher Bithnen-Almanach, Jg. 26, hg. von A. Entsch, Berlin
1862, S. 80.

192 Vgl. Webers Brief an Ginsbacher vom 4. August 1816, in dem er zu Griinbaum schreibt:

,Er singt gar nicht mehr, und hat selbst erklirt daf§ er nicht mehr kénne.”

193 Laut Webers Aufzeichnungen im Notizen-Buch gab er den Hauptmann in Cherubinis

Wassertriiger, Vincent in Himmels Fanchon, Usbek in Bertons Aline, Clermont in Dalay-
racs Die beiden Savoyarden, Drachenfels in der Teufelsmiible von Wenzel Miiller, Pallos
in Babylons Pyramiden von Peter von Winter und den Haushofmeister in Meyerbeers

Alimelek.
194 Vgl. Lembert, Zaschenbuch 1817 (wie Anm. 170), S. 474.

195 Vgl. u. a. Allgemeiner Deutscher Theater-Anzeiger, Jg. 4 (1814), Nr. 10, S. 37 (Kiirzel
»,Qdt.“): 21. Dezember 1813 Titelrolle in Schillers Maria Stuart, 28. Dezember Medea in
Bendas gleichnamigem Melodram, 30. Dezember Titelrolle von Johanna von Montfaucon.

196 Vgl. Webers Tagebuchnotiz vom 15. Januar 1814: ,Don Juan zum 1t male. zu meinem
Benefice. 1tes Benefice gieng vortrefflich. H: Schréder den juan als Gast. mif3fiel.“ In
Webers Notizen-Buch sind nur wenige Rollen Schréders im Musiktheater belegt (Inca im
Unterbrochenen Opferfest, Fernando in Fidelio, Altamore in Axur).
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im Frithjahr 1814 beide engagiert'”’; sie blieben ein Jahr lang und gingen
anschlieffend nach Wien. Die Schréderschen Tochter waren in Prag in
Kinderballetten zu erleben', die jiingste der Schwestern Auguste auch in
der Oper in einer Kinderrolle'”.

Im Mai 1814 kamen die Béhlers aus Frankfurt am Main nach Prag?®. Als
erste debiitierte Anfang Juni die iltere Tochter Christine u. a. in der Erst-
auffihrung von Weigls Adrian von Ostade als Marie®'; im Theater-Anzeiger
wurde sie als ,,hofnungsvolle[s] Talent“ begriif$t. Sie war im Verlauf der ersten
Spielzeit der einzige nennenswerte personelle Zugewinn fiir das Musiktheater
nach Ostern 1814, trat aber auch im Schauspiel als jugendliche Liebha-
berin auf. Mutter Julia Bohler betrat die Prager Bithne erstmals am 21. Juli als
Frau Griesgram in Kotzebues Bruderzwist, deren jiingere Tochter Doris am
Tag darauf ,mit allgemeinem Beifall“ als Hannchen in der neueinstudierten
Oper Der kleine Matrose von Gaveaux, in der ,ihr lieblicher Gesang und ihr
naives Spiel“ gleichermaflen gefielen”.

197 Vgl. Allgemeiner Deutscher Theater-Anzeiger, Jg. 4, Nr. 27, S. 108 (ungezeichnet): ,Hr. und
Mad. Schréder sind nun Mitglieder unserer Familie.*

198 Vgl. Der Sammler, Jg. 6, Nr. 180 (10. November 1814), S. 720: zum Benefiz fiir die
Schréderschen Kinder am 11. Oktober 1814 u. a. das allegorische Divertissement Das
Dankfest.

199" Laut Webers Notizen-Buch gab sie den Adolph in Méhuls Helene.

20 Die Eltern Wilhelm und Julia Bohler, ehemals Kollegen von Edmund von Weber am
Hoftheater in Kassel (vgl. Higuchi/Ziegler, wie Anm. 30, S. 20), waren von 1806 bis 1814
in Frankfurt engagiert; vgl. Bing (wie Anm. 90), S. 71ff. Dort hatte die Tochter Christine
nach Auftritten in Kinderrollen ihr Debiit im jugendlichen Fach am 2. Juni 1813 bereits
mit der Titelrolle der Oper Lilla von Vicente Martin y Soler; vgl. ebd., S. 96. Nach Prag
kam nur die Mutter mit ihren Tochtern; Weber hielt im Tagebuch am 18. Mai 1814 fest:
,Mlle Béhler kam an®; am Folgetag notierte er: ,,Mittag mit Bihlers bey Liebich®.

201 Vgl. Theater-Zeitung, Wien, Jg. 7, Nr. 71 (16. Juni 1814), S. 283 (danach Debiit am
4. Juni). Laut Allgemeiner Deutscher Theater-Anzeiger, Jg. 4, Nr. 33, S. 132 und Der
Sammler, Jg. 6, Nr. 122 (31. Juli 1814), S. 488 war das Debiit erst am 7. Juni; Webers
Angaben im Notizen-Buch sprechen cher fiir den 4. Juni.

202 T aut Webers Angaben im Notizen-Buch gab sie u. a. den Pietro in Die beiden Savoyarden,

Lieschen in Der kleine Matrose, Fatme in Boieldieus Kalif von Bagdad, Balisa im Unter-
brochenen Opferfest, Servilia in Titus, Anna in Helene, Pauline in Die vornehmen Wirthe,
Malvina in Uthal und Isabella (= Dorabella) in Die Zauberprobe (= Cosi fan tutte).

203

Vgl. Allgemeiner Deutscher Theater-Anzeiger, Jg. 4, Nr. 39, S. 153 (ungezeichnet).
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Ein Multitalent war offenbar Carl Ferdinand Macco; der urspriinglich in
Augsburg als Militirkapellmeister titige Musiker*™ hatte bereits 1808/09 in
Bamberg und Coburg als Tinzer erste eigene Ballette kreiert, u. a. in Zusam-
menarbeit mit E. T. A. Hoffmann®”. Nach seinen Engagements in Schwerin
und Hamburg 1813 sowie 1814 kurzzeitig in Bremen®” kam er im Sommer
1814 nach Prag, wo er sich zunichst am 19. Juli zwischen den beiden prisen-
tierten Schauspielen ,auf der Clarinette mit Beifall horen® lieff, um sich
wenige Tage spiter ,als braver Tinzer in einem komisch-pantomimischen
Terzett seiner Composition® vorzustellen*”. Ab Oktober 1814 war er zudem
im Schauspiel titig?®®, seltener — vom Ballett abgesehen — im Musiktheater®®.

204 Vgl. Witz (wie Anm. 182), S. 254.

205 Vgl. Friedrich Schnapp, Der Musiker E. T. A. Hoffinann. Ein Dokumentenband, Hildes-
heim 1981, S. 79£., 82, 88, 110 und die Theaterzettel zur Coburger Spielzeit der Gesell-
schaft von Heinrich Cuno vom 22. November 1808 bis 12. Februar 1809 in D-C/, TB
WW 745, Bd. 1807/1822.

206

Vgl. Hans Wilhelm Birensprung, Versuch einer Geschichte des Theaters in Mecklenburg-
Schwerin, Schwerin 1837, S. 237 und 239 (nach einem Gastauftritt in Giistrow am
29. Mirz 1812 und evtl. dortiger Anstellung bei der Gesellschaft von Wilhelm Breede
Anfang 1813 in Schwerin unter Direktor Carl Becker gesichert, Benefiz am 24. Februar
1813), Weilen (wie Anm. 16), Bd. 2, S. 148, Ludwig Wollrabe, Chronologie simmtlicher
Hamburger Biihnen, nebst Angabe der meisten Schauspieler, Singer, Tinzer und Musiker,
welche seit 1230 bis 1846 an denselben engagirt gewesen und gastirt haben, Hamburg 1847,
S. 139, Allgemeiner Deutscher Theater-Anzeiger, Jg. 4, Nr. 42, S. 168 (Debiit in Bremen).

207 Vgl. Allgemeiner Deutscher Theater-Anzeiger, Jg. 4, Nr. 39, S. 154 (ungezeichnet). Auch
spiter waren noch Tanz-Choreographien von Macco in Prag zu sehen; vgl. Der Sammler,

Jg. 7, Nr. 40 (4. April 1815), S. 176.

U. a. am 28. Oktober Titelrolle in Ludwig der Springer von Gustav Hagemann; vgl. Der
Sammiler, Jg. 6, Nr. 193 (3. Dezember 1814), S. 772; dort wird allerdings berichtet, dass
Macco zuvor ,als Clarinettist und Ténzer nicht eben sehr gliickliche Versuche gemacht
hatte*.

208

299 Laut Webers Angabe im Notizen-Buch wirkte Macco am 23. Juni 1815 in Babylons Pyra-

miden von Winter mit. Spiter war Macco u. a. in Augsburg (1815 a. G., 1816/17, noch-
mals a. G. 1831/32), Wiirzburg (1817 a. G., Januar bis Mai 1820), am Theater Bamberg
(ab Mai 1820, mit Abstechern nach Aschaffenburg und Bayreuth), in Aschaffenburg (ab
Herbst 1820), Braunschweig (1822/23 als Schauspieler und Tanzlehrer) und in Niirnberg
(1825/26) titig; vgl. Witz (wie Anm. 182), S. 72, 87, 154, Dennerlein (wie Anm. 88),
S. 124-128, 150-154, Tagebuch der deutschen Biihnen, hg. von K. T. Winkler, Jg. 5, Nr. 8
(August 1820), S. 305-307, Nr. 10 (Oktober), S. 405 und 407, Jg. 8, Nr. 1 (Januar
1823), S. 21-25, 29, Nr. 6 (Juni 1823), S. 151, 154, Nr. 12 (Dezember 1823), S. 307f.,
310, Lembert, Taschenbuch 1823 (wie Anm. 188), S. 357 und 359 sowie die Niirnberger
Theaterzettel im Stadtarchiv Braunschweig (in H X B:70) und im Stadtarchiv Niirnberg
(A 66/532).
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Letzter Zuwachs des Sommers 1814 war der zuvor in Regensburg, Augs-
burg und Linz*'® engagierte Schauspieler Karl Seewald*"'. Er trat im Musik-
theater-Bereich ebenso kaum in Erscheinung, siecht man von wenigen Neben-
rollen und Webers Musikeinlagen zu Gieseckes Travestirtem Aeneas (\WeV
D.3) einmal ab. Die Hoffnung, mit Henriette Eberwein vom Weimarer
Hoftheater eine Singerin fiir erste Partien verpflichten zu konnen, zerschlug
sich. Sie gastierte in Prag im Herbst 1814 als Constanze in Cherubinis Wasser-
triger (19. Oktober) und Sextus in Mozarts 7itus (25. Oktober)?'?, doch
die Aussicht, am Stindetheater zu bleiben, lockte sie offenbar nicht. Weber
nannte sie in einem Brief an Direktor Liebich unter etlichen Singerinnen
und Singern, mit denen er beziiglich eines Prager Engagements vergeblich
verhandelt hatte (vgl. Anm. 154). Die Personalsituation der Prager Oper
blieb — im Grunde bis zu Webers Abgang 1816 — unbefriedigend.

Zu Webers Dienstpflichten gehorte freilich nicht nur das Engagement von
Solisten, sondern auch die des Chorpersonals und der Orchestermusiker, dazu
finden sich in Quandts Anzeiger allerdings kaum Hinweise. Die Choristen
wollte man — anders als die Solisten, T4dnzer und Orchestermitglieder — wohl
nicht auswirts, sondern weitgehend in Prag direke verpflichten. Dazu schal-
tete Liebich im Juni 1813 mehrfach eine Zeitungsanzeige, in welcher ,,brauch-
bare Chorsinger mannlichen und weiblichen Geschlechts gesucht [wurden],
die mit vortheilhafter Gestalt, eine gute reine Stimme und hinlingliche musi-
kalische Kenntnisse verbinden.“ Weiter heifdt es:*'?

210 Sein Engagement am Theater Regensburg verlieff Seewald im Mirz 1809 aufgrund der
dortigen Kriegshandlungen; vgl. A. W. Iffland, Almanach fiirs Theater 1811, Berlin 1811,
S. 298f. Danach war er bis 1812 am Theater Augsburg; vgl. Witz (wie Anm. 182), S. 153,
287.1813/14 war er in Linz unter Joseph Miré auch Regisseur des Schauspiels; vgl. Allge-
meiner Deutscher Theater-Anzeiger, Jg. 4, Nr. 26, S. 102.

211 Debiits am 21. Juli als Franz Bertram in Kotzebues Bruderzwist und am 26. Juli als Abbé

de PEpée im Taubstummen vom selben Autor; vgl. Allgemeiner Deutscher Theater-Anzeiger,
Jg. 4, Nr. 39, S. 153. Seewald verlief das Prager Stindetheater Ende Februar 1819; vgl.
Tagebuch der deurschen Biihnen, hg. von K. T. Winkler, Jg. 4, Nr. 7 (Juli 1819), S. 236.
Nach seiner Titigkeit am stindischen Theater in Graz (als Oberregisseur) war er von April
bis Juli 1820 Mitdirektor der Gesellschaft von Therese Schantroch in B6hmen, von wo
aus er ans Prager Stindetheater zuriickkehrte; vgl. J. W. Lembert (Hg.), Zaschenbuch fiir
Schauspieler und Schauspielfreunde auf das Jahr 1821, Wien 1820, S. 313.

212 Vgl. Der Sammler, Jg. 6, Nr. 185 (19. November 1814), S. 740 und Nr. 187 (22. November
1814), S. 748.

213

Vgl. Beilage zur Kaiserlich-Koniglich privilegirten Prager Oberpostamts-Zeitung, 1813,
Nr. 69 (9. Juni), S. 989, wiederholt in Nr. 70 (11. Juni), S. 1017 und 71 (14. Juni),
S.1025; s. a. Jaroslav Buiga, Vergessene Aufsiitze, Berichte und Mitteilungen aus Carl Maria
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,Jene Individuen, welche Lust haben, sich mit Einwilligung ihrer
Eltern oder Anverwandten, dem Theater zu widmen, und der néthigen
Priifung unterziechen wollen, haben sich an den Operndirektor, Herrn
Karl Maria von Weber, schriftlich oder miindlich zu wenden, der Thnen
tiber die nihern Bedingungen Auskunft geben wird.“

Der Aufruf war erfolgreich; am 24., 26. und 28. Juni hielt Weber in seinem
Tagebuch Proben mit den Choristen fest, und am 20. Juli liest man ebd.:
»Contracte mit Chori: geschloflen.“?" Im Wiener Sammler wurde das neue
Ensemble im Oktober 1813 gewiirdigt:*"®

,Der Chor, besonders der minnliche Theil, ist neu und stark besetzt;
auch sind unter den Choristen einige, die im Nothfalle zu Aushilfs-
rollen gebraucht werden.®

Aus dieser Formulierung ist aufgrund der Beschrinkung auf die Minner-
stimmen bereits zu erahnen, dass das Lob nicht uneingeschrinkt war. Deut-
licher wurde E A. Bran im Morgenblatt, als er die ersten Opernproduktionen
im Herbst 1813 beurteilte:*'¢

,»Es zeigten sich im Laufe dieser Vorstellungen einige Mingel in der
Zusammensetzung des Personals, besonders der [...] eines weiblichen

Chors.

Die Quandtsche Personaliibersicht im 7heater-Anzeiger (S. 95f.) nennt nur
jene Choristen, die zusitzlich in der Oper bzw. im Schauspiel kleinere Solo-

rollen tibernahmen: ,Hr. Bachmann, spielt Hiilfsrollen im Schauspiel und der
Oper. [...] Hr. Schwarz — Hiilfsrollen. [...] Dem. Richter — Aushiilfsrollen.“?"”

von Webers Prager Wirkungszeit (1813-1816), in: Oper heute. Ein Almanach der Musik-
biihne, Bd. 11, Berlin 1988, S. 122 sowie Musicalia v prazském periodickém tisku 1800~
1825, hg. von Jifi Berkovec, Prag 2011, S. 44, Nr. 77.

214 Auch am 21. Juli notierte Weber ,,Contracte geschloflen®, am 22. Juli: ,, Contracte pp©.

25 Der Sammler, Jg. 5, Nr. 164 (14. Oktober 1813), S. 656 (gezeichnet ,,S.).
216 Vgl. Morgenblatt fiir gebildete Stinde, Jg. 8, Nr. 79 (2. April 1814), S. 316.

217 Der Tenor Schwarz und der Bassist Bachmann werden von Weber in seinem Notizen-Buch

1816 als Choristen mit Soloverpflichtung genannt. Im Taschenbuch fiir Schauspieler und
Schauspielfreunde fiir das Jahr 1816 von Lembert und Carl (wie Anm. 136), S. 205 heif3t
es zu Bachmann: ,Hiilfsrollen im Schauspiel, kleine BafSparthieen in der Oper®, S. 206
zu Schwarz: ,Hiilfsrollen im Schauspiel, kleine Tenorpathieen in der Oper. Demoiselle
Richter ist bei Adolf Bauerle, Taschenbuch fiir die deutsche Schaubiihne auf das Jahr 1817,
Wien 1816, S. 93 als Choristin bezeugt (,Im Schauspiel Nebenrollen, in der Oper Chor,

tanzt®).
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Auch Orchestermusiker erwihnt Quandt kaum. Das ist um so bedauer-
licher, als die Aktivititen zum Neuaufbau des Opernorchesters einerseits zu
Webers konfliketrichtigsten, andererseits im Resultat aber auch zu seinen
erfolgreichsten Titigkeiten in Prag gehorten. Als Weber seinen Posten 1816
verlief}, war man sich einig, dass er gerade als Orchestererzieher Uberdurch-
schnittliches erreicht hatte*®. So urteilte beispielsweise der Berliner Inten-

dant Carl Graf Briihl:?"?

»Als Dirigent eines Orchesters hat er neuerlich einen unzweideutigen
Beweil$ seiner Kunstfertigkeit abgelegt, indem er in sehr kurzer Zeit das
ziemlich mittelmiflige Prager Orchester zu einer merkwiirdigen Stufe
der Vollkommenheit empor gehoben hat.*

Ob der Vorwurf der Mittelmifigkeit auf die Leistungsfihigkeit der Prager
Musiker zu beziehen ist, ist ungewiss — es waren ab September 1813 in vielen
Positionen dieselben wie zuvor??’. Vielmehr scheint Wenzel Miiller, der seit
Mirz 1807 als Orchesterleiter am Stindetheater gewirkt hatte, zunehmend
amtsmiide gewesen zu sein.

Die Neuverhandlungen der Vertrige der Orchestermusiker 1813 hatten
zu vehementen Auseinandersetzungen gefiihrt; erste Hinweise darauf findet
man im Tagebuch Webers, wo er am 13. Juni zu einem Mittagessen bei
Liebich , OrchesterGeschichten® vermerkte. Tags darauf hielt er fest: ,,Aufsaz
als Antwort dem Orch: geschrieben®. Gegeniiber dem Freund Gottfried
Weber deutete Weber am 21. Juni 1813 an: ,das Orchester ist in Rebellion.”
Im zwei Tage spiter geschriebenen Brief an Johann Baptist Ginsbacher, der
die Prager Verhiltnisse gut kannte, wurde Weber deutlicher:

218 Kritik an Webers Dirigententitigkeit findet sich selten; die neue Orchestersitzordnung,
die Weber in Prag eingefiihrt hatte, wurde nach seinem Weggang allerdings wieder riick-
gingig gemacht; vgl. den ungezeichneten Beitrag Zustand der Musik in Prag im Jahr 1819,
in: Allgemeine musikalische Zeitung mit besonderer Riicksicht auf den dsterreichischen Kaiser-
staat, Wien, Jg. 4, Nr. 48 (14. Juni 1820), S. 380f.

219 Aus der Eingabe Brithls an Staatsminister Karl August von Hardenberg vom 26. Januar

1815; Berlin, Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz, I. HA Rep. 100 Ministe-
rium des Koniglichen Hauses, Nr. 1040, Bl. 24-31.

220 Komplette Personaliibersichten zum Orchester des Prager Stindetheaters liegen aus den

Jahren 1808 und 1816 vor; erstere in: Prager Theateralmanach auf das Jahr 1809, Prag
1808 (= Jg. 2), S. 13-15, letztere in Webers Notizen-Buch. In beiden Verzeichnissen
sind genannt: die Geiger Krdl sen., Hiibner, Karel Kostka und Jan Josef Praupner, der
Cellist Karel Kucera, die Kontrabassisten Viclav Hause und Zapp, der Flotist Trostmann,
der Klarinettist Swoboda, der Hornist Viclav Zaluzan sowie die Trompeter Frantisek
Vanic¢ovsky und Frantisek Weiss.
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»ich weifd wirklich nicht wo mir der Kopfsteht. der junge Krall ist wegen
naseweiser Antwort auf ein Circulare der Direction abgedankt. ich habe
/: Namens der Direction :/ einen férmlichen FederKrieg mit denen H:
Musikern**!'. Daf§ Sie dabey keine Seide spinnen kannst du denken, sie
sind auch schon ganz miirbe und werden alles thun was ich will.“

Doch ganz so schnell kam keine Einigung zustande, vielmehr eskalierten
die Streitigkeiten noch weiter, zumal Weber offenbar ,mit eisernem Besen
kehrte® und bemiiht war, geordnete Strukturen einzufithren®”?. Zudem hatte
Weber mit der Anstellung des Wiener Geigers Franz Clement als Konzert-
meister den bisherigen Orchesterdirektor Viclav Krdl, eines der langjihrig-
sten Mitglieder des Orchesters*, zuriickgesetzt; auch die Differenzen mit
dessen Sohn Frantisek Kral?** standen sicherlich in Zusammenhang mit
dieser Personalie. Die Musiker waren natiirlich bemiiht, Gehaltsaufbes-
serungen gegeniiber ihren alten Vertrigen zu erreichen und setzten Weber
entsprechend unter Druck. Der versuchte, die Front durch die Verpflichtung
auswirtiger Instrumentalisten zu durchbrechen. An Moritz von Dietrichstein
wandte sich Weber beispielsweise am 3. Juli mit der Bitte, weitere Musiker in
Wien anzuwerben:

,das ganze Orchester ward bey Auflosung der Oper abgedankt, und ich
mufd nun im strengsten Sinne des Wortes #b ovo anfangen, mit jedem
Einzelnen unterhandeln, eine férmliche neue Verfaflung entwerfen

pp. dafl es dabey an groflem Arger nicht fehlt, Wiflen Sie, als Einge-

221 Darauf beziehen sich wohl auch Webers Tagebuchnotizen vom 19. Juni (,Kral geant-

wortet®) und 23. Juni (,geantwortet, an das Orchester).

222 Im Tagebuch liest man am 25. Juni: ,, Orchester und Chor Etdt entworfen®, am 27. Juni: ,,an

der Organisation und Gesezzen fiir das Orchester gearbeitet, am 29. Juni: ,gearbeitet an
den Gesezzen, am 30. Juni: ,die Gesezze vollendet. [...] Liebich vorgelesen®, am 1. Juli:
»die Gesezze abgeschrieben erhalten und sie von S: Ex: Gr: Kollowrath bestitigen laflen®,
am 2. Juli: ,dem Orchester die Organisation publizirt®.

23 1m Jahrbuch der Tonkunst von Wien und Prag 1796 (hg. von Johann Ferdinand von Schén-
feld, Wien 1796, S. 122, 151) ist Krdl nachgewiesen als Geiger im Opernorchester des
Nationaltheaters, der fiirstlich Lobkowitzschen Loretto-Kapelle, im Veitsdom und der
Nikolauskirche in Prag, in der Allgemeinen musikalischen Zeitung, Jg. 2, Nr. 29 (16. April
1800), Sp. 505 als erster Violinist im Prager Opernorchester, in den Personalverzeich-
nissen zum Orchester des Stindetheaters im Prager Theateralmanach auf das Jahr 1808
[bzw.] auf das Jahr 1809 (Prag 1807, S. 11f. bzw. 1808, S. 13—15) als Geiger (1. Violine)
und (ab 1808) Orchesterdirektor.

24 Anlisslich eines Konzerts von Krél jun. am 2. Mirz 1816 beurteilte Weber diesen durchaus

ambivalent; vgl. Kaiser (wie Anm. 178), S. 71.
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weihter, auch am besten. Die Herren hier stiizzen sich darauf daf§ man
Sie braucht und machen mitunter unverschimte Pretensionen. In dieser
Noth meines Herzens nehme ich daher auch meine Zuflucht zu Ihrer
Hiilfe, die Sie mir 6fters schon so giitig zugesagt haben. Ich wage es
nehmlich Sie um folgendes zu bitten. Alle guten Subjecte von welchem
Instrumente es immer sey, die in Wien zu haben sind, und Lust haben
sich hier zu engagiren sollen sogleich, so schnell als méglich an mich
schreiben und mir Ihre Bedingungen einschikken da Sie vom 1* August
an, schon in Thitigkeit seyn konnen, und sollen. Ihre Bekanntschaft ist
so ausgebreitet, Freund Spohr pp wird Thnen dabey mit Rath so gerne
an die Hand gehen, daf ich Ueberzeugt bin, Sie werden uns manches
treffliche nachweisen konnen. Freund Liebich; der sich Thnen aufs herz-
lichste empfiehlt, vereinigt seine Bitten mit den meinigen. am nothwen-
digsten sind uns, 1 gute Fléte, 1 Oboe, und 1** Horn.*

Eine entsprechende Bitte ging am 4. Juli 1813 auch an Ginsbacher in Salz-

burg:
»ich habe viel Verdruf$ mit dem Orchester. ich bitte dich sogleich in Salz-
burg wenn ein gutes Subject da ist, das Lust hat sich hier zu engagiren,
mit ihm zu sprechen, es sey welches Instrument es wolle, daf§ es sogleich
an mich schreibt und seine Bedingungen einschikt, ich muff mir den
Riikken dekken, da einige Kerls rasende Pritensionen machen, und sich
darauf stiizzen dafd wir Niemand anderes hier haben. Aber so schnell
wie moglich, horst du?, es ist keine Zeit zu verlichren, denn im August
muf3 alles beysammen sein.

Ende des Monats, kurz vor Beginn des reguliren Probenbetriebs?®, scheinen

die Unstimmigkeiten dann — auch ohne erneute Engagements aus Wien
oder Salzburg — weitgehend ausgeriumt gewesen zu sein®®. An Ginsbacher
schrieb Weber am 28. Juli 1813:

225 Am 2. August hielt Weber die erste Streicher-Quartettprobe im Tagebuch fest, am
12. August begann der eigentliche Probenzyklus fir die erste Opernproduktion, den
Cortez.

226 Nur zwei Vertragsabschliisse mit Orchestermusikern hielt Weber in seinem Tagebuch fest:

am 5. Juli mit dem ersten Klarinettisten Viclav Farnik und am 11. Juli mit dem ersten
Flstisten Michael Janusch. Die am 21. und 22. Juli nur pauschal genannten Kontraktab-
schliisse (vgl. Anm. 214) kénnten sich sowohl auf Chor- als auch auf Orchestermitglieder
beziehen.
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»Mein Orchester Volk beugt sich nach und nach dem eisernen Zepter
und kriecht zu Kreuze. die beyden H: Krals werden wir wohl verliehren,
wefShalb ich mir nicht den Kopf abreiflen werde.“

Doch selbst die Krils blieben dem Orchester erhalten. Der Personaliiber-
blick in Quandts 7heater-Anzeiger (S. 96) dokumentiert, dass Clement zwar
serster Orchesterdirector wurde, Vater Kral aber als ,zweiter Orchesterdi-
rector” einen herausgehobenen Rang behielt, dem man zudem, wie Weber
in seinem Notizen-Buch festhielt, die Direktion der Schauspielmusiken und
die Aufsicht iiber die Probenordnung anvertraute. Die anfinglichen Span-
nungen zwischen dem Operndirektor und seinen Musikern scheinen recht
bald abgeklungen zu sein. Immerhin bemiihte sich Weber, wenigstens einige
Grundkenntnisse in der Landessprache zu erwerben (er nahm laut Tagebuch
zwischen 15. Juni und 1. August 1813 achtzehn ,Bohmisch“-Lektionen), und
der von Publikum und Presse anerkannte Erfolg der gemeinsamen Arbeit, der
auch in den Berichten des 7heater-Anzeigers zum Ausdruck kommyt, lief den
schweren Start wohl nach und nach vergessen.

Quandts 7heater-Anzeiger ist also eine aufschlussreiche Quelle besonders
beziiglich der Rahmenbedingungen von Webers Wirken in Prag, auch wenn
die Berichterstattung tiber das Stindetheater in diesem vor Ort in Prag
herausgegebenen Journal nicht tiber das in vergleichbaren tiberregionalen
Zeitschriften Ubliche hinausgeht. Im Zusammenhang mit Hinweisen und
Wertungen in anderen zeitgendssischen Journalen sowie mit originalen Zeug-
nissen Webers wie seinem Prager Notizen-Buch, seinen Tagebuch-Aufzeich-
nungen und Briefen bereichern Quandts Informationen unser Wissen um die
ambitionierte Tétigkeit Liebichs und Webers am Stindetheater; im Zusam-
menspiel aller dieser Quellen ergibt sich ein plastisches Bild des Theaterall-
tags. Auch wenn Weber seine Prager Dienstzeit als ein ,Joch® empfunden
haben mag”, bewihrte er sich hier als Theaterpraktiker auch unter ,dem
beschrinkenden Verhiltnisse einer Privat-Direktion“**® — eine Basis, auf der
er in seinen Dresdner Jahren im komfortableren Betrieb eines subventio-
nierten Hoftheaters aufbauen konnte.

227" Das Titelblatt des Tagebuchs fir 1814 iiberschrieb Weber mit ,Erstes Joch Jahr.; die
Binde fiir 1815 und 1816 haben kein originales Titelblatt.

228 Vgl. Webers autobiographische Skizze nach Hell (wie Anm. 154), Bd. 1, S. XIII.
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Louis Spohr
Punktierstich von Friedrich Fleischmann nach Adam Griinbaum (1820)
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